





LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, Cellosnie 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Lauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 














Forſchungen zur Religion und Literatur | 
des Alten und Neuen Tejtaments 


herausgegeben von 


D. Rud. Bultmann und D. Dr. Hermann Guntel 
Prof. d. Theol. in Marburg Prof. d. Theol. in Halle 


Neue Solge. 22. Heft a 














Topologiiche Überlieferungsitoffe 
im Johannes- Evangelium 


Eine Unterjudung 


von 


Karl Kundfin 


Dr. theol., Profeffor an der Univerfität Riga. 





Göttingen :: Dandenhoed & Ruprehdt :: 1925 


00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 


0000000000000000000000000000000000000000000000000 


Verlag von vandenhoeck & Kuprecht in Göttingen. 


0000000000000000000000000000000000000000000C€00000000000000000000000000060000 
—— —— — — ————— — — — — — — — 


Früher ſind erſchienen: 


Die Schichten im vierten Evangelium. Von Geh. Kirchenrat Prof. D. 
5. 5. Wendt in Jena. 1625. gr.8°. 1911. 3,— 
Das Johannes: Evangelium als Quelle oder Gefhichte Jeſu. Don 
$riedrih Spittaf. 4745. gr. 3°. 1910. 10,— ; geb. 12, — 
Das Meffinsgeheimnis in den Evangelien. Von W. Wrede f. 2. Auf- 
lage. 304 S. gr.8. 1913. 10,— 
Das Fohannes- Evangelium, neu überfett und für die Gegenwart 
erklärt von Prof. D. Wilhelm Heitmüller in Tübingen. (Bildet zujammen 
mit den Johannes: Briefen und der Offenbarung den A. Band der jog. 
Gegenwartsbibel 440 S. ler. 8.) 1918. 9,—; geb. 11,50 


Sommer 1925 ijt erjchienen: 
Dibelius, M.: Sefhichtlihe und übergefhichtlihe Religion im 
Chriftentum. VII, 173S. 8°. 1925. 4,— ; geb. in Leinen 6, — 


„Sch war gefejjelt von der Klarheit, Treffjiherheit, Energie und Plaftit der 
entfalteten Gedanken.“ Prof. D. M. Rade in der „Chriftl. Welt“. 


Sür Sreunde biblijcher Topologie: 


Bertheau, E.: Die der Beſchreibung der Lage des Paradiefes, 


Gen. 2, 10-14, 3u Grunde liegenden geograph. Anfhauungen. 
595S. und 2 Tafeln, gr. 8. 1848. 1,25 


N 


Im Sommer 1926 etwa joll erſcheinen: 


Das Johannes-Evangelium. Ein neuer Eritifch-eregetiicher Kommentar 
von Prof. D. Rudolf Bultmann in Marburg. 


Diejer Kommentar wird der II. Band des Gejamtwerfes: 


Kritiſch⸗ exegetiſcher Rommentar über das 
UNeue Teftament, begründet von 5. A. W. Meyer 


„Der Menerjhe Kommentar hat ſich mit Redt ein hohes Anfehen 
bei Theologen und Pfarrern erworben; gilt er doch wegen feiner Stoffülle 
und mehr nod wegen jeines bejonnenen und maßvollen Urteils als ein zuverläf- 
jiger Führer und Ereget des N. CT." Hadorn, Bern, im „Theol. Literaturbericht“ 1922, 1. 


Neubearbeitungen aller fehlenden Bände find in Vorbereitung. 
Sur Seit können geliefert werden: 


In Halbleinwandband geb. je 2,50 mehr. 


III. Apoftelgejhichte, v. H. H. Wenöt. IV, 370S. 9. Aufl. 1913. 10, — 
V. 1. Korintherbrief, v.3. Weiß. XLVII, 388S. 10. Aufl. 1925. 12 _ 
VI. 2. Korintherbrief, v. h. Windiſch. VIII, 436 S. 9. Aufl. 1924. 15% 
VIII/IX. Gefangenjhaftsbriefe,v. €. Haupt. VI, 103, 198, 247u.180S. 13,— 
X. Chefjalonicherbriefe, v. €.v. Dobjhüg. X, 320 S. 7. Aufl. 1900, 6-— 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiß. IV, 379 S. 7. Aufl. 1902. 6,- 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf. IV, 329 5. 7.Aufl. 1912. 8— 
XV. Jafobusbrief, v. IM. Dibelius. VI, 2408. 7. Aufl. 1921. 6,— 
XVI. Offenbarung Johannis, v. W. Boufjet. IV, 468 5. 6. Aufl. 1906. 120 


—— — — — — ñ— — — — 


000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000€000000000 


Die Preife find in Goldmark angegeben. 


09 


00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000060000000000000 


— * 
— — 


122 
2 — 
a a N 9) 


K8 


Topologiiche Überlieferungsitoffe 
im Johannes-Evangelium 


Eine Unterjuhung 


von 


Karl Kundfin 


Dr. theol., Profeſſor an der Univerjität Riga. 





Göttingen :: Dandenhoed & Rupredt :: 1925 


Sorjhungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Tejtaments 


herausgegeben von 


D. Rud. Bultmann und D. Dr. Hermann Guntel 
Prof. d. Theol. in Marburg Drof.d. Theol. in Halle a.S. 


Neue Solge, 22. Heft 
Der ganzen Reihe 39. Heft 


Alle Rechte vorbehalten. 


Inhaltsverzeichnis. 


J. Einleitendes: Topologiſche Motive in religiöſen Überlieferungsſtoffen 
II. Der „chronologiſche“ und „topographiſche“ Darſtellungstypus der hei— 
landsgeſchichte in der urchriſtlichen Üüberlieferung. . 
III. Der Wirklichkeitscharakter der topographiſchen Angaben des A. Evang eliums 
IV. Die Unterfuhung der topologijchen ey der einzelnen johannei- 
ihen Berichte 


ix 


2. 


5. 


8. 


2 


Johannes der Täufer und Jeſus in Bethanien (Bethabara) ien- 
leits des Jordan . . . 

Kana als Hauptihauplag der. Wirtjamteit Jeſu in Galiäa und 
als Aufenthaltsort feiner Mutter und Brüder . . . 

Johannes der Täufer in Ainon bei Salim und feine Konfurrenz 
mit den in Judäa taufenden Jejusjüngern 


. Der Jafobsbrunnen bei Syhar und der Berg Garizim als Zeugen 


des Kommens Jeju zu den Samaritern 


. Der örtliche Hintergrund der johanneiſchen Speifungsgefiäte und 


die Rolle Kapernaums 


. Die topologijche Grundlage der jeruſalemiſchen Berichte 


a) Die Bedeutung der Teiche Bethſatha (Bethesda) und Siloa(m) 

b) Der Tempelplag, die Schatztammer und die Halle Salomos in 
dem jerujalemijchen Bericht i 

c) Dertopographijche Hintergrund der johanneiſchen Ceidensgeſchichte 


. Das Grab Chriſti als Mittelpunkt des johanneiſchen Begräbnis- 


und Auferjtehungsberichtes . . . 

Bethanien, rejp. Lazarium bei Jerufalem mit. dem Grabe des 
Lazarus als Hintergrund der Lazarusgejhidhte . . . 

Die Notiz vom verborgenen Aufenthalt Jeju in Ephraim nahe 
bei der Wüſte — Ars Sl 


V. Art und Grenzen der topologiſchen Stoffgeftaltung 
VI. Spuren fultaetiologijher Stoffgejtaltung im Evangelium 
VI. Die Stage nach dem Wann? der vorausgejegten Suftände . . , . 
VIII. Die geſchichtlichen Ba ejeuneten,D der mean EN 
Hamen- und Sadıregilter . 


Seite; 
1-6 


6-14 
14-20 


20—21 
22 —25 
25-27 
27— 50 
50—54 
54—43 
54 — 58 


38 — 39 
59—43 


45 —45 


46 —49 


49-50 
50-53 
54-58 
98 — 68 
68-77 
178 —80 


ab A 


Bes RN ker at PR 










in. 
pligelege? 
ll 392 auaplegenelittro “al ianps PITE —— 

BR ee —— — En * * 


u ] ERTET U la0n Dr2 107 2 4 
ai 14 Er is #0 azß RL nklipolane 
E I i «KK mM 


















ns 
F } 
} — „8 
a = kiesdzamdehn 
U ae Alf MeinheeE 160. moin a 
- er Tr. ıe: 21 ai a (# alt: du 
— ae Dnhachp. nase re ae — 
U * z 9 
BE net rastet we 
l r —XR J r * 
anal * et FD a “oh ” 
{ N — ra —* sin 
PETIIT® a2 1 fl 
E ER % 2 
FR K 


"Deut von Qubert& Co. G.m.b.9. in 66 





I. Einleitendes: Topologiihe Motive in religiöfen 
Überlieferungsitoffen. 


Die ijraelitiihen Erzvätergefhichten in den Genefisjagen tragen deutlich 
den Charakter eines fajt ununterbrohenen Wanderlebens. Man ijt fi im 
allgemeinen darüber einig, daß ſich hierin ein Sug der Dergangenheit, die 
Erinnerung an die einjtmalige nomadilierende Lebensform der ijraelitijchen 
Stämme erhalten hat, wenn es auch fraglich bleibt, inwieweit Einzelheiten 
der Erzählung diejer Deutung unterliegen. 

Die fejten Punkte im Wanderleben der Däter, die der ganzen Sage 
das ihr anhaftende Wirklichleitsgepräge geben, find die Ortſchaften, deren 
Namen uns die Sage aufbewahrt hat und mit denen fie aufs engſte verknüpft 
it. Aufs Ganze gejehen, handelt es ſich dabei durchaus um reale geogra= 
philhe Größen, die ſich meijt ohne erhebliche Schwierigkeiten identifizieren 
lafjen und ſich vorwiegend als Kultjtätten, Wohnfige, Grenzmarken und dgl., 
die im Doltsleben eine mehr oder weniger bedeutungsvolle Rolle gejpielt 
haben, erweijen. 

Abram verläßt Ur-Kasdim und begibt ſich nad) Kanaan. Er durchzieht 
das Land bis zur Orafelterebinthe bei Siem. Hier erjcheint ihm Jahwe 
und er baut ihm daſelbſt einen Altar (Gen. 12, 6.7, Jahwiſt). Don dort 
begibt er ſich jüdwärts, öftlih von Bethel, und baut aud) hier Jahwe einen 
Altar (Gen. 12, 8, Jahwilt). Nach der Trennung von Lot rüdt er noch weiter 
nady Süden und jchlägt fein Zelt unter den Terebinthen von Mamre zu Hebron 
auf (Gen. 13, 18), um auch hier Jahwe einen Altar zu erbaien. 

Bier unter den Terebinthen „erjcheint” ihm Jahwe einmal um die Mit- 
tagszeit und verheißt Sara einen Sohn (Gen. 18, Jahwilt). Später finden 
wir Abram im Ylegeb bei Gerar. Hier entitehen Brunnenzwiitigfeiten zwiſchen 
Abram und den Leuten des Abimeleh, die durch einen Dertrag beigelegt 
werden. Da beim Abjhluß des Dertrages jieben Lämmer geopfert werden, 
erhält der Ort den Namen Beerjeba rejp. Siebenbrunnen. Darauf pflanzt 
Abraham eine Tamarisfe in Beerjeba und ruft dort Jahwe als El-oläm an 
(Gen. 21, 25 ff. Jahwift). 

Befannt iſt aud) der Bericht des Elohijten, wie Abraham in Erfüllung 
der ihm von Gott gegebenen Weijung ſich anjhidt Iſaak zu opfern. Im 
entjcheidenden Augenblid jedod wird ihm das vom Engel Gottes verwehrt, 
er erblidt im Gejtrüpp das Opfertier und bringt nun diejes als Opfer dar, 
worauf er den Opferplat „Morija” = „Gott ſieht“ benennt (nad) Gunkel jedoch 
än Jeruel, d.i. „Gott erjieht ſich“ zu verbejjern) Gen. 22, Elohift. 
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Ganz analog in formaler Hinficht verläuft die Jatobs-Sage. Auch 
hier find die feſten Punkte, mit denen die Sage irgendwie verknüpft iſt, be— 
ftimmte Ortjchaften. 

Nahdem Jakob an fremder Stätte, auf der Flucht, nahts im Traume 
Jahwe reſp. feine Engel auf der Himmelsleiter gejhaut hat, richtet er einen 
Malftein auf, jalbt ihm und gibt dem Ort feinen (jpäteren) Namen an 
(Gen. 28,11 ff. Jahwilt und Elohift). 

Bei feiner Rüdfehr aus Mefjopotamien wird auf der Grenze der Gebiete 
Iſrael und Aram ein Steinhaufen reſp. Maljtein errichtet, welcher bei der 
Schließung des Grenzvertrages den Namen Gilead rejp. Mijpa erhält (Gen. 31, 
44 ff. Jahwiſt und Elohift). 

Die Stelle an der Surt des Jabbof, an welder Jakob den nächtlichen 
Kampf mit der Gottheit bejteht, erhält den Namen Peniel (Gottes Angeficht 
Gen. 32, 31). Nach der Rüdfehr in die Heimat baut fid) Jakob Hütten in 
„Suttoth” und erwirbt ſich bei Sichem durch Kauf ein Stüd Land (Gen. 33, 17 ff.). 

Beijpiele diejer Art, in denen fi der Erzählungsitoff um bejtimmte 
geographiſche Ortichaften gruppiert, weldye gewiljermaßen die Stationen für 
die Wanderungen der handelnden Perjonen abgeben, ließen fi aus dem 
A. T. nody um ein Bedeutendes vermehren. Es ijt allgemein anerfannt, daß 
diefe Bindung der Erzählung an verjhiedene geographiſche Pläße ihren Grund 
in dem bejonderen Interejje und in der Bedeutung hat, welche in der Solge- 
zeit an ihnen haftete.e Das Bejtehen gewiljer Kult» und Wohnftätten, die 
eigentümliche Beichaffenheit eines Steines, eines Baumes, einer Quelle, jowie 
insbejondere der heilige Yimbus, der fie umgab, jollte auf die ehrwürdigen 
Tatjachen der Dergangenheit, die Offenbarungen und Epiphanien der Gott 
heit und die Erlebnijje der Däter zurüdgeführt und aus denjelben erklärt 
werden. Wo man in Ijrael (zur Seit des Erzählers) Opfer darbringt, Orakel 
befragt, feine Erjtgeborenen weiht, die Gottheit um Schuß anruft, mit einem 
Wort, wo ein Stammesheiligtum vorhanden ift, da hat für das Bewußtjein 
der Seitgenofjen einjt die Gottheit mit den Dorfahren geredet, ji) ihnen 
gnädig erwiejen, ihnen Anweilungen erteilt, oder die Offenbarungsträger jelbit 
haben einen Altar, einen Opferſtein oder Mafjebe errichtet, einen Baum ge- 
pflanzt, oder das Land in Befig genommen. Namentlich verjuht man aus 
der Bejchaffenheit und dem Namen der Orte oder Denkmäler, wenn die Tradi- 
tion fonjt ſchweigt, Schlüffe über die Dergangenheit zu ziehen, — fie dienen 
in diefem Sall als Motive, an welche ſich leicht Einzelzüge der Erzählung 
ableiten laſſen. Suweilen erweijt ſich dies ortsätiologijhe oder topologiſche 
Bedürfnis als jo fräftig, daß jogar Sagenmotive, die urjprünglic freizügig 
waren, an bejtimmte geographijche Pläße gebunden, Iofalifiert werden (Unter- 
gang Sodoms und Gomorras). In der Mehrzahl der Sälle handelt es ſich 
jedoch um Überlieferungen, die auf dem Boden der eignen Stammesgeſchichte 
"und der Stammesreligion in naher Anlehnung an die Denkmäler der Dergan- 
genheit gewachſen find. Unter dem Bilde der Offenbarungen der Gottheit, 
der Wanderungen der Offenbarungsträger von Ort zu Ort, der Bejigergrei- 
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fung gewiſſer heiliger Stätten durch dieſelben, gelangt auf dieſe Weiſe die 
Ausbreitung der Stammesreligion, das ſiegreiche Vordringen ihrer Kulte und 
die Entjtehung ihrer Einrichtungen zur Daritellung. 

Ganz dasjelbe, was wir hier auf dem Gebiete der ijraelitifchen Stammes» 
religion beobadıten, läßt fi) auch in bezug auf verjchiedene andere Kulte 
unabhängig von Seit, Ort und Umwelt, wo ſie aufgetreten find, nachweijen. 

Sür unſere Swede bejonders lehrreich und wegen vielfacher jpäterer 
Berührungen mit dem Chrijtentum bejonders zum Dergleid) geeignet ijt die 
Art, wie fich die Ausbreitung des Dionyjos-Kultes in Griechenland und Dorder- 
alien in der Dionnjos-Sage‘ ſpiegelt. Wohl im 8. und 7. vordriftlichen Jahr- 
hundert ijt der den Griechen urjprünglicy fremde, orgiajtiiche Dionyjos-Kult 
aus Thrakien in Griechenland eingewandert!). In Böotien (Theben), Elis, 
Attifa, Delphi gelangt er zu reicher Entfaltung, freilich unterliegt dabei fein 
urjprüngliher Charakter wejentliher Umgeftaltung. Nicht ohne heftigen 
Widerjtand iſt er eingedrungen, jedoch hat er id) fat überall durchgeſetzt. 
Seine Sejte werden in die Staats-Kulte aufgenommen und erfreuen fi in 
der Solgezeit großer Popularität. Das alles wird durd) die jpätere aetio- 
logijierende Sage in ihrer Weije dargeitellt, indem das Eindringen des Dionnjos- 
Kults, der Widerjtand, den er erfahren, fein jchlieglicher Sieg, jowie die Der- 
änderungen, denen jein urjprünglicyes Wejen unterlegen ijt, als ein Tun und 
Erleiden des Gottes jelbjt in grauer Dorzeit dargejtellt wird, wobei natürlich) 
die Taten und Erlebnijje des Gottes lofalifiert, d. h. aber hauptſächlich mit 
den Stätten feines jpäteren Kultes verfnüpft werden. 

An Theben, die Hauptitadt Böotiens (wo zunächſt die Dionnjos-Religion 
aus Norden eingedrungen zu fein fcheint), fnüpft ſich die Sage von der Geburt 
des neuen Gottes. ZSeus jelbit ift fein Dater, die Königstochter Semele jeine 
Mutter. So wird nit nur topologijd) das Eindringen des Dionyjos mit 
Theben, der Hauptitadt Böotiens, wo der Dionyjos-Kult vielleicht zu allererit 
Eingang fand, verknüpft, auch fein Einrüden in den Kreis der olympiſchen 
Götter wird auf feine Geburt zurüdgeführt. Auch der heilige Braud, dem 
zufolge die Stelle des Gottes an feinen Seiten mit Epheu umwunden werden 
mußte, gibt ein Motiv für weitere Ausgejtaltung der Sage vom Götterfinde. 
Um den vermefjenen Wunfc der Semele zu erfüllen, naht Seus der Königs- 
tochter im Blißjtrahl, was den Brand des Palajtes zur Solge hat. Epheu- 
ranken, die im kritiſchen Augenblid über den neugeborenen Gott ein jhüßendes 
Laubdad) ausbreiten, retten ihn jedod) vom Tode. 

Ein wichtiges Sentrum des Dionyjos-Kults in gejhichtlicher Seit war 
Delphi. Bier teilte er jeine Ehre mit Apollo. Das delphiiche Sejtjahr war 
in zwei Teile geteilt, von denen der eine Apollo, der andere, kleinere, Dionnjos 
heilig war. Den Tempelgiebel jhmüdte an der Dorderjeite das Bild des 
Apollo, an der Rüdjeite dasjenige des Dionyjos. Auf dem Parnaß befand 


ı) Zum folgenden ijt hauptjählid der Art. „Dionyſos“ bei Pauly-Wijjowa, 
R.=€. der klaſſ. Altertumswifjenihaften, und Erwin Rohde, Pine, zu vergleichen. 
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ſich die forkyrifche Höhle, wo im Winter die Hachtfeier des Gottes itattfand. 
Im Tempel zeigte man das Grab des Gottes. 

Bier im delphiſchen Dionnjos-Kult waren wiederum eine Menge von 
Keimpuntten für die jpäteren aetiologiihen Sagen gegeben, die eine An- 
fnüpfung an das Gegebene ermöglichten und doch zugleid; dem freien Slug 
der griehiichen mythenbildenden Phantafie den nötigen Spielraum ließen. hier— 
her gehört die Sage, die Melampus, den Freund des Apollo, Zum Begründer 
des Dionnjos-Kults maht!). Die Heilung der von dionyfiihem Wahnfinn 
beſeſſenen Weiber durch Melampus foll in diefem Sufammenhang jedenfalls 
die Deredlung des urjprünglid wilden thrafiihen Kults auf den Gründer 
zurüdführen. 

Die Widerftände, die der Kult bei feinem Eindringen in Griechenland 
erfahren hat, werden in den Sagen von den Kämpfen griechiiher Helden, 
3. B. des Perjeus gegen den eindringenden Gott dargeitellt. 

Am Iehrreichiten für unſere Swede ijt vielleicht die Sage von dem Kom» 
men des Gottes nad Attifa. Hier fehrt Dionyjos als Wanderer im Hauje 
des attiihen Bauers Ikaros (Itarios) ein. Diejer und feine Tochter lajjen 
ihm gaftlihe Aufnahme zu teil werden und jegen ihm das Beite, was jie an 
Speije haben, vor. Der Gott belohnt fie, indem er dem Bauer den Wein- 
ftod fchenkt, rejp. ihm das Geheimnis der Herjtellung des Weines anvertraut. 
Die Gabe wird natürlich dem Ikarus und feinen Mitbewohnern zum Quell 
bisher ungefannter Sreude. Andrerjeits birgt fie den Keim tragilhen Aus» 
gangs in fi, indem der Rauſch der Genofjen des Ikarus zu einem Hand» 
gemenge führt, dem der Bauer zum Opfer fällt. Es iſt klar, daß die Grund- 
lage für die Ausgeftaltung diefer Sage das Eindringen des Weinbaus in 
Attifa und die damit im Sufammenhang jtehenden, an die dionyliichen Seite 
gebundenen Sitten und Bräuche abgegeben haben. 

Wenn in andern Abarten der Dionyjos: Mythen der Gott als Seefahrer, 
als Sremdling, der vom Meere her in das Land kommt, dargejtellt wird, jo 
weiſt das auf eine andere Möglichkeit, nämlich das urjprünglide Eindringen 
der Dionyjos-Religion auf dem Seewege von Thrafien hin. Die Ausbildung 
bejonderer Sagenfreije auf den Injeln, wo der Dionyjos-Kultus zu bejonderer 
Blüte gelangte, weijt befonders überzeugend auf die lokale Bajis der Sagen- 
bildung hin. Wie ſtark das topologiiche Motiv war, zeigt endlih der Um— 
ſtand, daß nad) der Ausbreitung des Hellenismus und mit ihm des bejonders 
beliebten Dionyjos-Kults über den vorderen Orient auch die Sage ſich be- 
mühte, damit Schritt zu halten und gern in bunter Solge von den Zügen 
des Gottes nad Syrien, Phönitien, ja Indien berichtete 2). 

So tritt hier (wie auch in andern griehiihen Kult-:Sagen) bei allem 
Unterjchied von der alttejtamentlihen Sagenwelt deutlich, dasjelbe topologijche 
Prinzip entgegen, demzufolge die Entſtehung örtliher Kulte und Heiligtümer 
jowie das Eindringen einer neuen Religion auf die Epiphanie des Derehrung 


1) HKerodot 2, 49. Dal. die anderen Stellen bei Rohde a.a. O. S. 49 ff. 
2) Dgl. Nonnus Panopolitanus, Dionysiaca. 


Topologijhe Motive in religiöfen Überlieferungsftoffen. 5 


genießenden Gottes, auf feine Taten und Stiftungen, oder auf die Erlebnije 
fagenhafter Gejtalten der grauen Dorzeit zurüdgeführt wird. Und genau 
wie dort, geben auch hier nicht felten die geographiihen Namen einen ge- 
wünſchten Anknüpfungspunkt für verjchiedene etymologijche Abteilungen, welche 
dann der konkreten Ausgejtaltung der Sage dienen. Man vergl. die Ent- 
itehung der Gejtalt des Weinbauers Itarios im Anſchluß an den Namen und 
den Charakter des Weinbau treibenden Gaus Ikaria in Attika. 

Daß das aetiologifhe Bedürfnis aud) auf dem Boden des mittelalterlihen 
Ehrijtentums Stiftungs-, Kult und Heiligenlegenden hervorgebracht oder ihre 
Ausgejtaltung wejentlich beeinflußt hat, ijt gut befannt, jo daß es feiner aus- 
führlichen Darlegung bedarf. Saft an jedes bedeutendere Heiligtum, ſei es 
auf dem Boden der abendländifchen oder morgenländifchen Kirche, pflegt ein 
Stiftungsberiht gefnüpft zu fein, der die Entjtehung desjelben irgendwie mit 
dem Leben, den Wundertaten oder dem Tode des Ortsheiligen oder gar eines 
Apoftels in Derbindung zu bringen ſucht und meilt mit Anachronismen reichlich 
durchſetzt iſt. 

Als ein Beiſpiel unter vielen ſei hier die Sage erwähnt, welche die Ent» 
ſtehung Kijews und feiner glänzenden Heiligtümer auf dem hohen Ufer des 
Dnijepr mit dem Leben des heiligen Andreas in Sujammenhang bringt. Die 
Chronit des Nejtor (11. Ih.) berichtet Kap. 7, wie der Apoftel Andreas ber 
Erjtberufene, der jpätere bejondere Schugpatron Rußlands, aus Sinope und 
Eherjonejos in Taurien mit feinen Jüngern an die Stelle fommt, wo jpäter 
die Stadt Kijew fteht „lange bevor es ein Kijew gegeben hat”. Er be- 
trachtet mit Erjtaunen die hohen Ufer des Slufjes und übernachtet zunächſt 
am Suß der Anhöhe. Am andern Morgen weisjagt er hier feinen Jüngern 
die Entjtehung einer großen Stadt mit vielen Heiligtümern. Darauf bejteigt 
er die Anhöhe, um hier unter Gebet das Hl. Kreuz aufzupflanzen, worauf er 
die Reife nady Nowgorod und weiter durd) das Land der Waräger nad) 
Rom fortjegt. 

Aber nit nur in den Legendenbildungen des Mittelalters, auch ſchon 
früher tritt uns auf dem Boden des Chrijtentums das topologijche Motiv 
als geftaltendes Prinzip entgegen. In Bierapolis in Kleinafien, dem einſt⸗ 
maligen Bifhofsfig des Apojtels (Evangeliften?) Philippus, werden jeit dem 
zweiten Jahrhundert die Gräber des Philippus und zweier feiner Töchter 
gezeigt!). Man vergleiche hierzu die Acta Philippi, wo die Legende bereits 
verjchiedene Details der Tätigkeit des Philippus und feiner Töchter in Hiera- 
polis lofalifiert. Noch deutlicher jind die in den Acta Joannis berichteten Epi- 
joden aus dem Leben des greijen Apojtels Johannes an Ephejus und die 
dajelbjt. erhaltenen Spuren der Dergangenheit gefnüpft. Eine Sehenswürdig- 
feit der Stadt Ephejus war in der Solgezeit das Grab des Apojtels Johannes?) 
— in den Acta wird erzählt, wie der greife Apoftel felbjt das Grab graben 


1) So Polyfrates, Bijhof von Ephefus um 190 und nach Papias, Eufebius. 
Kg. III 39, 9. * 
2) So ſchon Polykrates um 190. 
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läßt und darauf ſich in dasfelbe bettet!). Eine der größten Sehenswürdig- 
feiten der Stadt war der Tempel der Artemis, der feit feiner Serjtörung 
durch die Gothen im J. 262 in Trümmern lag, — die Johannesaften jchreiben 
die Zerſtörung desjelben dem Eingreifen Gottes zu, der ſich Zu feinem Diener 
Johannes befennt und dem Evangelium den Sieg über den Götzendienſt ver- 
liehen hat. Deutliche aetiologiihe Merkmale trägt auch der Bericht von der 
Beritellung eines naturgetreuen Bildnifjes des Apojtels dur den Maler 
Cykomedes und der kultiſchen Derehrung desfelben, welche, wenn aud nicht 
ohne Einihräntung, vom Apoſtel jelbjt anerfannt wird. 

Eine topologijche Stiftungsjage, in der bereits Jejus felbjt handelnd 
auftritt und zum Urheber einer Gemeindegründung gemaht wird, haben wir 
in der Abgar-Sage, weldhe die Gründung der Kirhe von Edeſſa im 3. Jh. 
auf den Briefwecjel zwiichen König Abgar von Edejja und Jejus und die 
in demjelben durch Jejus angekündigte Entjendung des Apojtels Thaddäus 
dorthin zurüdführt. Hier tritt uns wohl zum erjten Mal in diejer Deutlid- 
feit die Darjtellung der opera ecclesiae als opera Christi entgegen. 

Die angeführten Beifpiele, die uns bis an den Anfang des 3. Jh. Hin- 
aufführen, jowie die eingangs nachgewiejene große Bedeutung des topologijchen 
Motivs in der religiöjen Traditionsbildung auf verwandten Religionsgebieten, 
zeigen, daß man auch bei der Ausgejtaltung und Weiterbildung der urjprüng- 
lichen Jejus-Überlieferung, fofern dieje die Schilderung der Taten Jeju und 
jeine Derherrlihung zum Gegenſtand hat, ernjtli mit der Möglichkeit des 
dargelegten traditionsbildenden Prinzips rechnen muß. Damit ijt die Be- 
rechtigung erwiejen, mit der „topologiihen” Sragejtellung an unjere Evan- 
gelienliteratur, in diefem Fall an das Johannes-Evangelium heranzutreten. 


II. Der „chronologiſche“ und „topographiiche” Darftellungstypus 
der Heilandsgejhichte in der urchriſtlichen Überlieferung. 

Die Sturm» und Drangzeit des jungen Chrijtentums hatte, bei ihrer 
enthuftajtiihen Grundftimmung und bei ihrer Einjtellung auf die nahe Parufie 
des Menichenjohnes, fein Interefje für die Sejthaltung chronologiiher und 
topographiiher Einzelheiten des irdiihen Lebens Jeju. Der pneumatiiche, 
überihwängliche Bewußtjeinszujtand der Geiftesträger und die Geringihägung 
des Zurzbefrilteten irdiichen Lebens und feiner Suftände rechneten nicht viel 
mit Seit und Raum und den übrigen Tatjahen der irdiihen Wirklichkeit, man 
ließ fich vielmehr genügen, die entjhlofjene innere Haltung und den „Geiſt“ 
an der ſchlichten Kunde von Jejus dem Meſſias und an feinen Ausjprüchen 
zu ſtärken und zu entzünden. So erklärt fi die große Sorglofigkeit gegen- 
über den überlieferten Tatjachen, die nah dem Wo? und Wann? wenig 
fragte und uns nicht einmal das Datum des Todestages Jefu, oder den 3eit- 
punft feines öffentlichen Auftretens, auch nicht den geogr. Schauplat der grund- 


!) Dgl. hierzu Hennede, Die n.t. Apokryphen?, S. 189 ff. 


Der „chronologiſche“ und „topographijche“ Daritellungstypus uſw. 7 


legenden Jüngererlebnijje nad dem Tode Jeju, der Erjcheinungen des Auf- 
eritandenen, eindeutig aufbewahrt hat. Erſt mit dem allmählihen Berab- 
jteigen der jungen Religion in die Wirklichkeitsiphäre, mit der Annäherung 
des pneumatijhen Bewußtjeins an die Tatjachen des irdijchen Lebens, ent- 
itehen die Dorausjegungen für ein „hiſtoriſches“ Intereſſe, für die Einordnung 
der Tatjachen der „Heilsgejhichte" in die Wirklichkeitsiphäre und ihre zeitliche 
und räumlihe Derfnüpfung mit den Tatjachen des irdiſchen Gefhehens!). 
Je mehr man wieder mit den irdiihen Suftänden zu rechnen begann, um⸗ 
jomehr empfand man aud die Notwendigkeit, die Wirklichkeit der einzelnen 
Stüde der Offenbarungsgefhichte zu erweijen, ihnen das Gepräge der Glaub- 
würdigfeit zu erhalten oder aufzudrüden. Die Mittel, mit denen ſich das 
erreihen ließ, waren folgende: 1) verjuchte man die perfönlichen Bezie- 
Hungen der noch lebenden Augenzeugen oder der jüngjt verjtorbenen Autopten 
zu den einzelnen Stüden der heiligen Gejchichte der Dergefjenheit zu entreißen, 
2) begann man auf die zeitlihe Derfnüpfung der einzelnen Stüde unter» 
einander, jowie namentlich mit den feiten Tatjahen der Profangejhichte 
(Regierungsantritt und -3eit des Kaifers und der anderen Machthaber) und 
den Gedenktagen des Zultiihen Jahres Wert zu legen und 3) verjuhte man 
die Örtlichkeiten feitzuhalten, oder zu bejtimmen, an denen ſich die einzelnen 
Tatjahen abgejpielt hatten oder haben modten. Während das Interefje für 
die Konjtatierung der Augenzeugen ein allgemeines und ausnahmlojes war 
(man dente 3. B. an die Nennung der Seugen 1. Kor. 15,3 ff., an die Rolle 
der drei Jünger in der Jairus= und Derklärungsgejhichte, die Nennung der 
Stauen unter dem Kreuz, die verjchiedenen Darjtellungen der Auferjtehungs- 
gejhichte, die Sigur des anonymen Jüngers im 4. Ev. ujw.), hat in bezug 
auf die Sejtlegung des Seitpunktes und Schauplages verhältnismäßig lange 
große Sorgloſigkeit geherriht. Das zeigen namentlid die Differenzen unter 
den verjhiedenen Derjionen der Geburtsgejhichte und ihre lokale und zeitliche 
Ungenauigfeit, der Parallelismus der galiläifhen und jerujalemifchen Berichte 
über die Erjcheinungen des Auferjtandenen u. a. m. Als hödjt auffallend 
muß aud) das bezeichnet werden, daß ſich nirgends ein Anja zur Sählung 
der Jahre feit dem Tode Jeju findet. Immerhin beginnt mindeitens mit der 
Seit des erſten jchriftlichen Yiederjchlages der Überlieferung ſich ein gewiſſes 
topographijhes und Kronographiihes Elementarinterefje zu dokumentieren, 
um dann mit der Seit deutlich anzuwachſen. Daher iſt zu beobachten, daß 
je nad Eigenart des Schriftitellers und jeines Kreijes bald das eine, bald 
das andere überwiegt. Dieje Ungleichartigfeit des Interejjes it jo auffallend, 
dak wir geradezu von zwei verjchiedenen Darſtellungstypen, oder bejjer, von 
zwei verjchiedenen Arten, die heilige Geſchichte mit der MWirklichkeitsiphäre, 
der „Welt“ in Derbindung zu bringen, reden können, nämlid von einer 
&hronologifhen, die auf die zeitliche Derfnüpfung der einzelnen Stüde ihr 


1) Dgl. hierzu die ähnlichen Ausführungen von K. £. Schmidt im „Eudarifterion® 
II S. 130 ff. 
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| — 
Augenmerk richtet, und einer topographiſchen, die auf die Ortsangaben 
Wert legt. Bei Paulus, der ſo häufig vom Kreuzestode Jeſu Chriſti redet, 
niemals aber Jeruſalem oder Golgatha als deſſen Ort nennt, der mehrfach 
die Menſchwerdung des heilandes und ſeine Geburt erwähnt, ohne dabei weder 
Bethlehem oder Nazareth zu erwähnen, und wohl von den zeitlichen Sujam- 
menhängen, nie aber vom Ort (Damaskus) feiner grundlegenden Berufungs- 
erlebnifje jpriht?), finden wir deutliche Anſätze zur zeitlichen Betradtung 
der Heilsgejchichte?). Das zeigt fid) bei der Bejtimmung des Seitpunftes des 
Kommens Chrijti in die Welt „Öre AAdev TO mArpwpa ToD xpövov“ Gal. 4,4 
und bejonders deutlich bei der Berufung auf die Einfegung des Abendmahls 
1. Kor. 11, 23, wo Paulus die Beziehung zur „Nacht, da Jejus verraten 
ward” fejtgehalten hat 1. Kor. 11,23. Diejelbe zeitlihe Orientierung dofu- 
mentiert ſich in feiner Aufzählung der Erjcheinungen des Auferjtandenen 
1. Kor. 15, 4 ff., wo er auf die Überlieferung der richtigen Reihenfolge jo großen 
Wert legt. | 
Ein ganz anderes Bild bietet uns die Chrijtus-Überlieferung wie jie der 
Ev. Markus fejtgehalten und ftilifiert hat. Es genügt fein Evangelium flüch— 
tig daraufhin zu prüfen, um zu erfennen, daß er mit alleiniger Ausnahme 
des Anfangs und Endes der Geihichte Jeju ſich die Srage nah dem Wann 
der Ereignijje und ihres gegenfeitigen zeitlihen Derhältnijies kaum vorlegt. 
Beachtenswert in diejer Hinficht ift das jeltene Dorfommen der zeitlichen Par- 
titeln elta, Eneıta, nera Taüra im Vergleich mit den örtlichen Exei und Exeidiev 
und das Surüdftreten der gelegentlichen Seitbejtimmungen gegenüber den all: 
gemeinen Ortsangaben: im Haufe, auf dem Wege, außerhalb des Dorfes, auf 
dem Berge, in der Wüſte u.a.m. Dor allem liegen im Marfus-Evangelium 
eine ganze Reihe geographifcher Ortsbezeichnungen vor, die deutlich den Schau> 
plag der einzelnen Begebenheiten bezeichnen. In der Reihenfolge des Evan- 
geliums. find es folgende: Nazareth, der Jordan, die Wüſte, Galiläa, See 
von Galiläa, Kapernaum, Synagoge dafelbjt, Haus des Simon, eine befannte 
Anhöhe, Ufer des Sees, Gebiet der Gerajener, Defapolis, weitlihes Seeufer, 
Nazareth, Seeufer, Bethjaida, Genezareth, Gebiet von Tyrus, Sidon, Galiläa, 
See, Defapolis, Dalmanutha, Bethjaida, Cäſarea Philippi, ein hoher Berg, 
Galiläa, Kapernaum, Gebiet jenjeits des Jordan, Judäa, Jericho, Jeruſalem, 
Bethphage, Bethanien, Ölberg, Tempel, ein Ort außerhalb der Stadt, das 
Gazofylafion, Haus Simons in Bethanien, Haus eines Ungenannten in Jerus 
jalem, Gethjemane, Palaft des Oberpriejters, Hof desjelben, Prätorium, Gols 
gatha, Grab Jofephs von Arimathia, wobei von den vielen Angaben mehr 
allgemeiner Art hier abgejehen ift. 
Den enigegengejegten Typus ftellt Lufas dar. Ihn interejjiert wenig 
die Sejtitellung des Schauplages. Seine Studien in diefer Hinfiht find, wie 


) Hödjtens fönnte man in Gal.1, 17 einen indirekten Hinweis auf die Iofale 
Derfnüpfung feiner Befehrung mit Damaskus erbliden. 

2) Paulus ijt überhaupt, wenigjtens in feiner Chrijtologie, mehr ein Mantı des 
zeitlichen, geſchichtlichen Aſpekts, dem der Sinn für das Räumliche abgeht. 
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es ja mehrfach fejtgejtellt worden ijt, jo ungenügend, daß feiner Daritellung 
der Jerujalemreije Jeju eine reichlich ungenaue und undeutliche, vielleicht 
jogar direkt faljche Dorftellung des geographiihen Schauplaßes zugrunde liegt. 
Großes Interefje bekundet er dagegen fowohl für die zeitliche und pragma- 
tiihe Aufeinanderfolge der Begebenheiten, als im bejonderen für die Der- 
fnüpfung derjelben mit dem profanen Weltgefhehen. Das erjtere erhellt aus 
den mancherlei Umitellungen, die er am ſynoptiſchen Stoff vorgenommen (die 
Nazareth-Peritope, die Jerujalem-Reije u. a.) und aus den zeitlichen Antnüpfungen 
an das vorhergehende, die durch die einleitenden Wendungen Ev Tais pepaıs 
TauTaıs, Ev TA Eins Nepg, Ev 1W Eis (Xp6vw), però Talra, Ev adrH TA @pa, 
Kai 1600 ujw., die zeitlichen Umſtandsſätze und die Partizipialtonftruftionen 
hergejtellt werden. Der Derfnüpfung der heiligen Gejchichte mit der Profan- 
gejhhichte dienen die Seitangaben 2, 1ff.; 3, 1ff. die Anjäte zu einer Chrono» 
logie des Lebens Jeju enthalten, ſowie die gelegentlihe Einflehtung von 
Ereignijjen aus der jüdiſchen Seitgejchichte 13, 1ff. Diefe Momente find es 
ja in erjter Linie, die dem Lufas-Evangelium — Apoftelgefhichte den Charafter 
eines „Geſchichtswerkes“ aufprägen. 

Ohne hier beim Matthäus-Evangelium ftehen zu bleiben, welches wegen 
jeines vorwiegend jahlihen Aufbaus weder den zeitlih noch den örtlich 
orientierten Typus Zar zum Ausdrud bringt, wenden wir uns der Chrijtus> 
Gejhichte in der Ausprägung des 4. Evangelijten zu. 

Don jeher ift das Interefje des 4. Evangelijten jowohl für das Wo? 
als aud) für das Wann? der einzelnen Begebenheiten bemerkt und hervorgehoben 
worden. M. W. ijt aber niemals auf den grundlegenden Unterjchied zwiſchen 
den johanneijchen Orts- und deitangaben hingewiejen worden. Den leßteren, 
die meijt nicht minder Tonfret, in der Regel noch viel minutiöfer, als die 
erjteren find, mangelt es doch gerade daran, worauf es dem Wirklichkeits- 
interejje gerade anfommt, nämlid) an der Eindeutigfeit und Bejtimmtheit. 
Es fehlt durhaus nicht an Detailangaben über Tage, ja Stunden, an denen 
das eine oder andere Ereignis fid) angeblich zugetragen hat, der einheitliche 
Sujammenhang aber, dem fie als Teile angehören, läßt fi) troß der 
eregetiihen Bemühungen nicht einwandfrei herausitellen. Wir hören 1,29, 
daß rn Emaöpıov Johannes Jeſum zu fid) kommen fieht, diefe Angabe hilft 
uns aber abjolut nichts, da weder der vorhergehende Tag noch jein Inhalt 
uns befannt find (vgl. 1,19-27). So ift auch die Freude des Auslegers 
an dem im folgenden wiederholten Enaupıov D. 35 und 43 eine nußloje, da 
fie uns weiter nichts jagen, als daß die Handlung, die hier zur Daritellung 
fommt, ſich über mehrere aufeinanderfolgende Tage ausdehnt. 

Das jheinbar jo konkrete üpa Av ws dexär 1,39, in dem man jo gern 
ein perjönliches Erinnerungselement gewittert hat, wird dadurch, auf jeinen 
Wirklihkeitswert gejehen, ebenfalls bedeutungslos, und nicht minder die Ein- 
gangsnotiz der Kana-Perifope 2, 1 mit ihrem „dritten Tage“, der, ob fie nun 
auf den vorhergehenden Tag oder auf ein anderes X zurüdblidt, in beiden 
Sällen volllommen in der Luft jchwebt. Dasjelbe wiederholt ſich auch weiter. 
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Wir erfahren, daß Jejus um die fechite Stunde, aljo wohl um die Mittags- 
zeit, ji am Jatobs-Brunnen zur Ruhe niederläßt, aber erfahren nicht einmal 
annährend den Zeitpunkt im Leben Jeſu, in welchen diejes Augenblidsbild 
hineingehört. Auch die Angaben über die Sejte in Jerujalem 5, 1 und nament- 
lich 7,2 (Av de &yyös N Eoprn rwv ’lovdaiwv n̊ oxıvommyia), 7, 14 (Hön ns 
Eoprijis neoodons) und 7,37 (Ev TA Eoxarı Aepa TA peydin rs Eopriis) und 
auch 10, 22 (über das Seit der Tempelweihe) Elingen zunädjt überaus bejtimmt 
und konkret, und fagen uns, näher zugefehen, doch garnichts, da die Derbin- 
dung mit jedem feiten Punkt nad) vorn oder hinten fehlt. Es ijt wie überall 
im Evangelium. Stunden und Minuten werden “genannt, aber ſie ge: 
hören feinem bejtimmten Jahre oder Tage an, fie jhweben in der Luft. Der 
Derfafjer rejp. Überlieferer hat jeden Kontakt mit der zeitlichen Wirklichkeit 
verloren, ihm ſchweben feine konkreten geihichtlihen Sufammenhänge der Der- 
gangenheit mit ihrem eigentümlihen Gepräge und ihrer Unwiederholbarfeit 
vor. Er ſchaut die Ereignijje weſentlich überzeitlich. Daher gehören auch 
die Seitangaben nicht zur Subitanz feiner Darjtellung, es find eher literäriiche 
Sufälligkeiten, Arabesten, die hie und da aufgetragen werden, nicht Pfeiler, 
die den Bau tragen). Wie wenig der Grundftod der joh. Überlieferung 
beijpielsweije mit den Angaben über die Sejte organiſch verwachſen ijt, mag 
man daraus erfennen, daß einzelne Sorjcher gemeint haben, ohne Schaden für 
den urjprünglihen Bejtand des Evangeliums, die Sejtreifen Jeju jtreichen zu 
fönnen?2). Auffallend ift aud), wie gerade viele der wichtigſten Perifopen 
(Jejus in Samarien, die Heilung am Teidy Bethesda, die Rede vom Licht der 
Welt und vom guten Hirten, die Heilung des Blindgeborenen, das 21. Kapitel) 
aus dem zeitlichen Gefüge losgelöjt erjcheinen, während ihr Iofaler Hintergrund 
unverlennbar ijt. 

Alles in allem — die Seitangaben des Evangeliums find troß ihres viel- 
fach minutiöjen Charakters nicht ein Teil der hijtoriichen Wirklichkeit, jondern 
gehören überwiegend der literärifchen, ideellen, überzeitlichen Sphäre an. Man 
mag im Evangelium Brudjtüde einer Chronologie finden, aufs Ganze gejehen 
jind feine Perifopen zeitloje Einzelbilder, die nicht in den Gang der geſchicht— 
lihen Wirklichfeit eingebettet find. 

Ganz anders jteht es mit dem Derhältnis der Daritellung zum geographi- 
ihen Schauplag, auf dem jich das Leben Chrijti abjpielt, d. h. mit der ört- 
lihen Deranferung der Perifopen. Ein kurzer Überblid über die Haupt» 
abjchnitte mag zeigen, daß feine einzige von ihnen der ausdrüdlichen Orts- 
angabe entbehrt. 


i) Gelegentlich hat es den Anichein, als jhimmere im 4. Evangelium eine zeitliche 
Gliederung im Anſchluß an den fpäteren Chriftlihen Kalender durch. So fühlt man 
ji) in der Leidensgeihichte an den Feſtkalender der jtillen Woche erinnert und bei den 
Seitangaben 1,29ff. 2,1 fragt man ſich, ob nicht urjprünglich das Schema einer Wode 
vorgelegen hat. Gerade diejer Ichematijhe Charakter der Seitangaben bejtärkt die 
Sweifel daran, daß fie in der hiftoriihen Wirklichkeit wurzeln, 

2) So Wellhaujen in Anlehnung an R. Schüß. 
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Bandlung 


. Erites Sujammentreffen Jeju mit 


Joh. dem Täufer. 


. Erites Sufammentreffen Jeju mit 


feinen nachmaligen Jüngern: 
Andreas 
Simon Petrus } 
Philippus 
Nathanael 


. Weinwunder und Erfolg. 


Ortswedjel. 


. Tempelreinigung. 


. Derhalten der TJerufalemiten zu 


Jejus. Beijpiel: Nikodemus. 


. Konfurrenz Jeju u. feiner Jünger 


mit Johannes. 


. Gejpräd mit der Samariterin. 


Gewinnungvielerihrer Landsleute. 


. Beilung des Sohnes des königl. 


Beamten und Gläubigwerden 


feines Haufes. 


. Beilung eines Kranfen 


(Gelähmten). 
Speijung der 5000 


Seefahrt 
Eudariftiiche Rede 


Jeſus und feine Brüder am Laub- 
hüttenfejte. Jejus lehrt. Gläubig- 
werden vieler aus dem Doll. 
Jejus und die Ehebrederin. 
Rede über das Licht der Welt, die 
Steiheit und die Präeriftenz Chrifti. 
Erjter Steinigungsverjud). 
Heilung des Blinögeborenen. 


Jeſüs am Tempelweihfejt. Sweiter 
Steinigungsverjudh. Derhaftungs- 
verjud). 


Ortsangabe 
Bethanien, jenjeits des Jordan 1,28, 
vgl. 10,40 ff. 
Dafelbjt, Quartier Jeju 1,39. 
Bethjaida, Heimatortder 3 Jünger 1,43. 


Seigenbaum, unter dem Yathanael jaß 
1,48. 50. Beiläufig Nazareth, als vor- 
ausgejeßter Heimatsort Jeju 1,45 f. 
Kana in Galiläa 2,1 u. 11 vgl. 4,46 
Kapernaum 2,12. 

Jerufalem, Tempelplag 2,13. 14. 
19. 20. 

Jerujalem 2,23. 


Landihaft Judäa 3,22. Ainon nahe 
bei Salim 3,23. 

Jakobsbrunnen bei Sychar nahe beim 
Ader Jojephs 4, 5. 6 

Berg der Anbetung (Garizim) 4,20. 
Die Stadt Sydar 4, 28. 39. 

Kana, als Ort des Aufenthaltes Jeju 
4,46. Kapernaum. 


ZJerujalem 5,1. Teich Bethesda am 
Scaftor 5,2. 

„Jenfeitiges” Ufer des Sees von Tibe- 
rias 6,1.17 mit Anhöhe 6,3. vgl. 15. 
Endpunftt: Kapernaum 6,17 und 21. 
Kapernaum 6,24, genauer in der 
Synagoge 6,59. 


Jerujalem 7,10. Tempel 7,14. 28. 


Ölberg 8,1 und Tempelplaß 8,2. 
Tempelplag, Schagfammer 8,20. 


Tempelplat 8,59. 

Teich Siloam 9,7 und 11. 
Jerufalem 10,22, Tempel. 
Halle Salomos 10,23. 
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17. Jeſus entweiht aus Jerufalem. 
18. Krankheit und Tod des Cazarus. 
Jeſu Kommen. 
Auferwedung. 
19. Jejus entweicht feinen Derfolgern. 
20. Jeju Salbung. 


21. Einzug Jeju und Huldigung des 
Doltes. 

22. Jeſus offenbart ſich den Griechen. 
Seine letzte öffentliche Rede. 

23. Lettes Mahl und Fußwaſchung. 

24. Abjchiedsreden und Aufbrud. 

25. Derrat und Derhaftung. 

26. Erjtes Derhör Jeju und Derleug- 
nung Detri. 


27. Derhör vor Pilatus. 
28. Urteilsſpruch. 

29. Kreuzigung Jeju. 
30. Bejtattung Jeſu. 


31. Begebenheiten am Sonntags» 
morgen. Petrus und der andere 
Jünger. Maria Magdalena. 

32. Erjheinung des Auferjtandenen 
vor den Elfen und Thomas. 

33. Dritte Erjheinung vor den 
Jüngern. 


Jenfeits des Jordan (Bethanien wie 
1,28) 10,40. 

Bethanien 11,1, fünfzehn Stadien von 
Jerufalem 11,18. \ 

Ort der Begegnung mit Martha und 
Maria 11, 20. 30. 

Grab des Lazarus 10,34. 38 ff. vgl. 
12,172 

Ephraim in der Landſchaft (Judäa), 
nahe bei der Wüjte 11,54. 
Bethanien bei Jerufalem, Wohnort des 
Lazarus (im Haufe des Lazarus?) 12,1. 
Jerufalem 12,12. 


(FJerufalem) Beiläufig Bethjaida als 
Heimatsort des Philippus 12,21. 
(Jerufalem, Haus eines Betannten?) 
(Dajelbit?) 

Garten, jenjeits des Kedronbaches 18,1. 
Palaſt des Oberpriejters, Eingang zu 
demjelben, Hof mit Kohlenfeuer 18, 
15. 16. 25. 

Prätorium 18, 28.33 19,9. 

Der erhöhte Richtplatz Gabbatha 19,13. 
Öolgatha 19,17. 

Yeues Grab in einem Garten, nahe 
bei der Kreuzigungsitätte 19,41.42. 
Am Grabe und in demjelben 20,1 ff. 


(Haus in Jeruſalem?) 
Ufer des Sees von Tiberias 21,1 ff. 


Beiläufig Kana als Heimatsort des 
Rathanael. 


Die aus obiger Sufammenjtellung erjichtlihe fajt lückenloſe topogra- 


phiſche Deranferung der Taten und Reden Jeju ijt zu auffallend, als daß 
fie auf Sufall beruhen könnte. Wir haben es hier jedenfalls nicht nur mit 
einer alzidentiellen Eigentümlichkeit, jondern mit einem Wejensmertmal des 
Evangeliums zu tun. Die Wiederholung mander Angaben (Kana als Ort 
des Weinwunders, Bethjaida als Stadt des Philippus, Bethanien jenjeits des 
Jordan als Ort der Wirkjamfeit des Johannes; Bethanien in Jerujalem 
als Wohnort des Lazarus, der Martha und Maria), fowie die feierliche 
Sorm der Konftatierung 2,11: Tauınv Emoinoev Apxiiv TÜV onpeiwv Ö 
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lnooõs Ev Kavä rijs FaAılaias zeigen, daß der Evangelijt felbjt großen Wert 
auf feine Angaben legt, ihnen ein bedeutendes Gewicht beimißt. In wie 
hohem Maße ihm daran gelegen ijt, den Lejern eine are Doritellung vom 
Schauplaß zu vermitteln, auf dem ſich die einzelnen Ereigniſſe abjpielen, fieht 
man ferner aus dem Bemühen des Derfaflers, einer möglichen Verwechſlung 
der Ortſchaften mit anderen, gleihlautenden geographiichen Größen vorzu- 
beugen. So wird das Kana des Weinwunders viermal ausdrüdlic als das 
galiläijche bezeichnet (Ts Tadıkaias 2, 1, 11; 4, 46; 21, 2), und vom Bethania 
jenjeits des Jordan 1,28 wird ausdrüdlich das jerujalemijche Bethanien, das 
„Dorf der Maria und Martha“ unterfchieden (vgl. 11,1.17; 12,1). Das alles 
ift nur dann verjtändlic,, wenn die bewußte Abficht vorliegt, die Ortihaften 
dem Gedädtnis der Lefer als dentwürdige Stätten einzuprägen!), eine 
Tatjache, die wir auch |päter bei der Einzelanalyje noch wiederholt konſta— 
tieren werden. 

Das vorläufige Ergebnis unjerer Beobachtung läßt ſich im Hinblid auf 
die obige Sujammenjtellung, ungefähr dahin zufammenfafjen: Su jeder johan- 
neiihen Perifope (die 2—3 Ausnahmen, vgl. die Tabelle, fallen dabei nicht 
ins Gewicht) gehört ein ganz bejtimmter geographiſcher Ort, deſſen 
Detailjhilderung, wie wir jehen werden, zuweilen (3. B. Grab Ehrijti) mit der 
Erzählung bis ins Einzelne verwoben iſt. In einigen Sällen jcheint nicht jo 
jehr die Lofalität felbjt, als ihr Name für den Dorgang von Bedeutung zu 
fein. Den obigen Saß von der Suordnung Tann man aber auch umfehren 
und behaupten: Su jeder der vom Evangelijten genannten Lotali- 
täten gehört ein ganz bejtimmter Dorgang, deſſen Daritellung ſich 
zuweilen an die Etymologie des Ortsnamens anlehnt. Ja, im wejentlichen 
bringt der Evangelijt nur ſolche Perifopen, die einen deutlichen lokalen Hinter- 
grund haben. 

Bat man bisher meijt auf Eritifher Seite, von der ideellen Bedeutung 
der gejchilderten Dorgänge ausgehend, die berichtete Handlung oder Tatjachen- 
ihilderung als das literariihe prius, die Schilderung des Schauplaßes dagegen 
als dichterifhe Ausihmüdung, als das posterius angejehen, jo wird man jet 
zugeben müfjen, daß genau ebenjo gut und vielleicht noc, bejjer das Umge- 
fehrte richtig fein könnte, d.h. der Name und Charakter des Ortes könnte 
das primäre, die mit demjelben verwobene Tatjachenjchilderung das ſekundäre 
Moment fein. Dann hätten wir es nicht mit der jpäteren Lofalifierung ge- 
wifjer alter Überlieferungsitoffe, jondern genau wie bei den Genejis-Sagen 
und topologiihen griechiſchen Götterlegenden und chrijtlichen Heiligenlegenden 
des M.A. in der hauptſache mit der Derherrlihung allgemein anerfannter 
heiliger Stätten durch die zugeordnete Erzählung zu tun. Das würde aber 
das Dorhandenjein dentwürdiger rejp. heiliger Stätten ſchon für eine ver- 


1) In einigen Sällen mag ein Hebenmotiv der Einprägung im bedeutungsvollen 
Klang des Namens der Ortjhaft Liegen, jo deutlich 9,7 ZAwdp == ämeotaAyevos, mög- 
Ticherweife auch 3,25 bei der Hennung von Ainon und Salim und 5,2 beim Teiche 
Bethesda. 
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hältnismäßig frühe Seit des Chrijtentums vorausfegen. In erfter Linie kämen 
als ſolche natürlich Jerufalem, der Ölberg, Golgatha, das Grab des Heilandes 
in Betraht. Da aber die übrigen Ortsangaben des Evangeliums fich formal 
wenig von dieſen unterjheiden, könnte diefe Betrachtungsweife nicht auf dieje 
Bauptitätten chriſtlicher Gemeindeerinnerung bejchränft, jondern müßte aud) 
auf die anderen jerujalemifchen, judäilhen und galiläiihen Orte ausgedehnt 
werden. Dann käme allen diefen Orten, aljo etwa Bethanien am Jordan, 
Kana in Galiläa, den Taufjtätten bei Ainon, dem Jafobs-Brunnen bei Sychar 
nebjt der genannten Stadt und dem Berg Garizim, dem Teiche Bethesda und 
Siloah in Jerujalem, dem Dorfe Bethanien bei Jerujalem mit dem Lazarus» 
Grabe, dem Städtchen Ephraim, vielleiht aud) dem Seigenbaum, unter dem 
Nathanael gefejjen, und den einzelnen Lofalitäten des Tempelplages eine ähn⸗ 
lihe Bedeutung in der Traditionsgejhichte zu, wie der Terebinthe bei Sichem, 
dem Stein von Bethel und dem Steinhaufen in Gilgal in den Genefis-Sagen 
oder dem Grabe des Dionyjos bei Delphi und feinen Heiligtümern in Attifa, 
Elis, Naxos oder Tyrus im dionyfiihen Sagenfranz. 

Es wird freilih von vornherein zuzugeben fein, daß die Tendenz zu 
topologijher Sagenbildung im frühen Chriftentum, das auf die landläufigen 
Kultusjtätten mit Geringſchätzung herabjah, feine jo fräftige gewejen fein fann, 
wie auf dem Boden der Tanaanitiihen Jahwe-Religion oder des fultusfreudigen 
Griehentums. Indejjen dürfte es ſich nicht empfehlen, der Unterfuhung vor⸗ 
auszugreifen und die Srage nad) der Wahricheinlichkeit oder Unwahrihein- 
lichleit einer foldhen Entwidlung aus allgemeinen Erwägungen heraus zu 
entjheiden. Es wird vielmehr darauf anfommen, zunächſt nachzuprüfen, ob 
und wieweit die johanneiſchen Berichte in jedem einzelnen Salle Merkmale 
topologijcher Überlieferungsbildung aufweijen. 

Die erjte Grundvorausjegung für eine traditionsbildende Bedeutung der 
johanneifhen Ortihaften ift natürlich die, daß wir es im Evangelium mit 
realen topographiihen Größen und nicht etwa mit Produkten der dichterifchen 
Phantafie zu tun haben. 

Es wird daher richtig fein, zu allererft die Srage nach dem Wirklichkeits- 


harakter der johanneijchen Topographie und ihrer einzelnen Angaben ins 
Auge zu faljen. 


III. Der Wirklichteitscharafter der topographiihen Angaben 
des A. Evangeliums, 


Es hat Seiten und Ausleger gegeben, die ſich am „allegoriſchen“ Charakter 
des Johannes-Evangeliums beraufchten und in der allegorifierenden „Deutung“ 
der johanneiihen Orts- und Perjonennamen, jowie der übrigen Details feiner 
Erzählung ſich nicht genug tun konnten. Einen Höhepunkt diejes Derfahrens 
repräjentiert der Aufjag W. Königs über das Joh.-Ev. im Jahrgang 1883 
der Seitjchr. für willenihaftl. Theologie!). Da iſt nad) ihm Kana vom Schilf⸗ 
rohr (MP) in der Wüſte Luk. 7, 24 abzuleiten, weil dort beim Sujammentteffen 
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Jeju mit dem „hwantenden Rohr” Johannes (!) die Anfänge feiner Offen: 
barung liegen. Tijs TaAıalas foll dabei möglicherweije an das oakevönevos 
9) Cut. 7,24 erinnern. Ainon bedeutete „Taubenquelle” (MN Py), womit 
wieder eine Andeutung auf die Berührung Jefu mit Johannes (Jordans-Taube) 
gegeben jei. Das Salem (Salim), das mit dem Ainon verknüpft iſt, fei fein 
anderes, als das geheimnisvolle Salem Gen. 14, 18, die Stadt Melchiſedeks, 
des Prototypus des Meſſias. Sychar jei entweder nad) Hab. 3 als „Heiden- 
ſtadt“ zu deuten, denn die Samariterin vertrete das Heidentum im allgemeinen, 
oder bedeute den Ort des „beraujchenden Crankes“ (DW). Bethesda fei ein 
vortrefflicy gezeichnetes Bild des Judentums, nämlid) der Teich, deſſen Waſſer 
ohne heilende Kraft ijt, oder wenn Beilfraft vorhanden ift, für den Bedürf- 
tigen unerreihbar geworden ijt. Die fünf Hallen gleichen den 5 Büchern der 
Thora. Bethanien it das Haus des Elendes, das Grab des Lazarus — das 
zerjtörte Jerujalem (!) ufw. Dieſe Auffafjung, die mit der freien Schaffung 
der Namen in teilweifer Anlehnung an alttejtamentlicye Dorbilder oder im 
Sujammenhang mit den berichteten Heilstaten rechnet, it auf modern-fubjekti- 
viſtiſche Vorausſetzungen gegründet, für. weldye jedody in der Anjchauungswelt 
des Urchrijtentums fein Raum ijt, und hat ſomit feinen fejten, traditions» 
gejhichtlichen Boden unter den Süßen. 

Die Paläftina-Sorjchung dagegen hat im allgemeinen, je länger, je mehr 
durch ihre Befunde die geographijhen und topographiihen Angaben des 
4. Evangeliums bejtätigt gefunden. Wenn auch die topographiihe Sorjchung 
noch in feiner Weije zu einem volljtändigen Abſchluß gediehen ijt, jo fann 
man do, ohne Gefahr zu laufen voreilig zu fein, in diefer Hinficht bereits 
von gewiljen fejten Rejultaten reden?). 

Geſichert erjcheint vor allem die Erijtenz eines galiläifhen Kana. An 
der Realität desjelben hätte man freilidy) ſchon angelichts feiner Erwähnung 
bei Jofephus (Dita 16; Ant. XII, 15,1; Bell. Jud. 4,7 und 17,5) niemals 
zweifeln jollen. Im Klagelied des Eleajar ben Kalir3) figuriert Kana (MP) 
als eine der Städte, welche den 24 talmudijchen Priefterabteilungen zugewiejen 
waren. Freilich ijt ſich die Forſchung noch nicht darüber einig, ob das bib- 
liihe Kana mit Kefr Kenna, etwa 5 km nordöftlic von Nazareth (dem Kana 
der altfirhlihen Tradition, in dejjen Nähe ſich auch der Ain-Kana befindet), oder 
mit Chirbet Kanaä, etwa 14 km nördlid) von Nazareth (dem Kana des jpäteren 
Mittelalters), zu identifizieren ift. 

Der Jatobs-Brunnen Joh. 4, 6ff. iſt jeit dem Pilger von Bordeaur und 
Eufebius unwandelbar der noch heute erijtierenden Brunnenanlage (Bir Ja’'küb) 

1) W. Hönig, Beiträge zur Aufllärung über das vierte Evangelium. 

2) Der kurze Überblid jtügt ſich hauptſächlich auf H. Guthes Bibellerifon 1903, 
Baedekers Paläjtina und Syrien 71910 bearb. von J. Benzinger (auch die für den 
Drud vorbereitete 8. Auflage 1914 hat mir, danf der Güte des Bearbeiters, vorgelegen) 
und 6. Dalman, Orte und Wege Jeju 21921, wozu noch der Spezialartifel Surrers 
über das Geographijhe im Joh.-Ev. in der 51IW. 1902, S. 257 ff. tommt. 

3) Dgl. S. Klein, Die Barajta der 24 Priefterabteilungen. Beiträge zur Geo— 
graphie und Geſchichte Galiläas. 1909. 
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unterhalb des Garizim gleichgejegt worden. Die Lage an der Straße von 
Jerufalem nach Galiläa, am Suße des heil. Berges der Samariter jtimmt aufs 
beite zum Bericht des Evangeliums. 

nicht wenig Schwierigkeiten hat früher den Auslegern der Ortsname 
Sydhar (Joh. 4,5) bereitet. Diele haben gemeint, dem Dorgange des hie⸗ 
ronymus folgen und Syhar—=Sichem ſetzen zu müſſen 1). Indeſſen mußte das 
immer als fraglicher Notbehelf erſcheinen. Jegt brauht man nit mehr zu 
diefer Derlegenheitsaustunft zu greifen, denn es unterliegt feinem Sweifel 
mehr, daß ein von Sichem unterjhiedenes Sychar (das Sechar des Bordeaur- 
Pilgers, das Asker der jamarit. Abulfath-Sage) eriftiert hat, dejjen ame in 
der Sorm 'Askar (jamarit. Istar) noch heute an dem etwa 1 km vom Brunnen 
entfernten Dorf am Suße des Berges Ebal haftet. 

Etwa 1/2 km nördlih vom Jafobs-Brunnen in der Rihtung auf Askar 
zeigt man noch heute das Grab Jofephs, und Juden, Chrilten und Muha- 
medaner halten an der gemeinjamen Tradition feit, da hier das Grundjtüd 
gelegen habe, wo die Jfraeliten die Gebeine Jojephs begruben (Jof. 24, 32. 
vgl. Gen. 48, 22), was genau mit Joh. 4, 5 übereinjtimmt. 

Das Dorhandenfein eines „Schaftores“ (mpoßarıkrı Joh. 5, 2) im alten 
Jerufalem ift durdy Neh. 3, 1,32; 12, 39 fichergeitellt; dasjelbe muß ſich im 
Norden der Stadt befunden haben, wenn auch noch nicht einwandfrei feitge> 
ftellt ift, an welcher Stelle der Stadtmauer. Jedenfalls ijt es noch feinem erniten 
Gelehrten eingefallen, dasfelbe den „erdachten“ Namen zuzuzählen. 

Reihlid im A.T. und Talmud ijt die den Namen Siloah tragende 
Wafjeranlage im S®. der Stadt Jerufalem bezeugt. Die Lage des jo be= 
nannten Teiches, der ſeit altersher ein feiter Punkt der kirchlichen Tradition 
gewejen ift, ijt heute genau befannt. 

Derjelbe Charakter hiltoriih-topographiiher Wirklichkeit eignet in vollem 
Maße dem Joh. 8,20 erwähnten yalohuAakıov2), das befanntlih aud Mt. 
12,41 vgl. Luf. 21, 1 erwähnt wird, jowie der oToü Tod ZoAonüvos Joh. 
10,22 vgl. Act. 3, 11; 5,12. 

Die einjtige Lage beider innerhalb des Komplexes der Tempelbauten läßt 
fich fowohl nach Jojephus als auch auf Grund der rabbinifchen Literatur 
einwandfrei fejtitellen. 

Auf derjelben Linie einer guten Ortstenntnis bewegt ſich das Evangelium, 
wenn es 18, 1 Jejus und die Jünger in der legten Nacht, um fie nad) Geth- 
jemane am Abhang des Ölberges gelangen zu laljen, den Kidronbad) über- 
ſchreiten läßt, der als xeinäppos, d. h. nur zur Winterszeit fließender Bad, 
bezeichnet wird. 

Was Bethanien bei Jerufalem betrifft, jo läßt fich freilich der Name 


1) So nod A. Merr in feinem Johannes-Evangelium nad) Syr. Sin. 1911. 

2) Su der Srage, ob darunter eine der Schatfammern im fog. Srauenvorhof 
oder einer der 15 pojaunenartigen Opferjtöde zu verjtehen ijt, vgl. man bejonders 
Strad-Billerbed, Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midraſch, II 37ff. 
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weder aus Jojephus noch dem Talmud ficher belegen!). Doch für die Eriftenz 
diejes Dorfes „15 Stadien von Jerufalem“ (Joh. 11,18) öjtlih vom Ölberg 
Iprehen die Spuren einjtmaliger Wohnungs- und Wafjeranlagen, die ſich neben 
dem heutigen El-“azarije finden, und die frühe Bezeugung des „Lazariums“ 
der Pilger. Der Name ijt ja bekanntlich nicht johanneijches Sondergut, fondern 
auch durd die Synoptifer bezeugt. An der Eriltenz diejes Bethanien zur 
Seit Jeju an der von Joh. deutlich bezeichneten Stelle ameijel! denn auch fein 
ernithafter Gelehrter. 

Endlich ſei ſchon hier auf die anſchauliche Ortsihilderung im Bericht von 
der Speijung der 5000 Joh. 6, 1 ff. mit der ſich daran fnüpfenden Überfahrt 
hingewiejen, weldhe in den ortstundigen Auslegern immer wieder den Eindrud 
hervorgerufen hat, daß hier jemand redet, der das Landſchaftsbild weit beſſer 
als die Synoptifer und, wie es ſcheint, aus eigenem Augenſchein kennt?). 

Das beigebradhte Material, zu dem nod) einige mit den Synoptifern ge- 
meinjame topographijche rejp. geographiihe Notizen jowie das durhaus wirf- 
lichleitsgetreue Allgemeinbild von der Geographie Paläjtinas hinzufommen, ijt 
vollfommen genügend, um allen Phatajien von einem erdichteten lokalen Hinter: 
grund des 4. Evangeliums eine Schrante zu jegen und den Wirklichkeitscharafter 
feiner Ortsangaben zu erhärten. 

Dieje Erfenntnis fann aud) der Umſtand Teineswegs erjhüttern, daß 
inbezug auf einige Ortsnamen des 4. Evangelijten — es handelt ſich vor allem 
um Bethanien rejp. Bethabara jenjeits des Jordan (1, 28), Ainon und Salim 
(3, 23), den Teich Bethesda oder Bethjatha (5, 2) und das Landſtädtchen 
Ephraim (11,54) — der einwandfreie Nachweis, wo fie fi befunden haben 
fönnten, troß der verſchiedenſten von den Forſchern aufgejtellten Dermutungen, 
bisher noch nicht gelungen it. Es wird aber auch der Sfeptifer zugeben 
müjjen, daß angejichts des unzweifelhaften Realitätscharafters der überwiegenden 
Mehrzahl der Ortsangaben die Annahme, als hätten wir es in diejen Sällen 
ausnahmsweije mit freien Schöpfungen der jagenbildenden Phantafie zu tun, 
wenig Wahrjcheinlichkeit für fi) hat. Der Gejamteindrud bleibt nach wie vor 
unverändert: die Topographie des fonjt jo „pneumatiſchen“ Evangeliums hat 
unverfennbaren Wirklichkeitscharafter. 

Es iſt aber noch ein anderes, was ſich bei der Durchſicht des topogra= 
philhen Materials, mit dem das Evangelium operiert, aufdrängt: die vielen 
Berührungspunfte desjelben mit dem Kranz der „heiligen Stätten“, die nad) 
weislich jeit der konſtantiniſchen Seit ſich bejonderer Popularität erfreuten, 
von den Pilgern aufgejuht und mit Bauten gejhmüdt wurden. Inwiefern 
diejes jo ziemlich auf jeden johanneijhen Ort zutrifft, das wird im einzelnen 


1) Zu der Identität des Ortes mit dem rabbinijhen Beth-Hini rejp. Beth-Hino 
vergleihe man Strad=Billerbed, Kommentar IS. 855. 

° 2) Dgl. hierzu namentlich Surrer. Lebterer äußert ſich zu Joh. 6, 1ff. folgender» 
maßen: „Jeder Kundige, der die vom Evangelijten gezeichnete Situation aus perjön- 
lihem Augenjhein kennt, wird zugeſtehen, daß die topographijchen Süge des Bildes 
von überrajhender Deutlichkeit und Klarheit ſind.“ (Am a. ®. S. 263.) 

Sorfhungen, Neue Folge 22: Kundin. 2 
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noch fpäter bei der Unterfuhung der einzelnen an die Ortihaften gefnüpften 
Derifopen deutlich werden. Es fei aber ſchon hier auf einige Beijpiele, die 
unfere befondere Aufmerkjamfeit verdienen, hingewiejen. 

- Den Jatobs-Brunnen beſucht ſchon der ältefte Titerarifche Seuge aus der 
Reihe der kirchlichen Wallfahrer, der Pilger von Bordeaur (333). Auch Eufe- 
bius berichtet in feinem Onomaftifon, daß der Ort zu den denkwürdigen 
Stätten gehört, die man den Befuchern zu zeigen pflegt (um 335). Hieronymus 
(um 400) erwähnt bereits eine Kirche, die kürzlich an der Stelle errichtet 
worden ift. Diefelbe ift auch jpäter gern aufgejuht worden, wie man aus 
der Madaba-Karte (6. Ih.), auf der fie verzeichnet ift, erjehen Tann. 

In Bethanien bei Jerufalem zeigt man nachweislich jeit etwa 300 n. Chr., 
faktiſch allem Anjchein nad ſchon früher, das Lazarus-Grab. Bei Eujebius 
heißt es: deikvuran eis Erı kai vv ô Aalapov Tömos, wobei wohl auch das 
Grab, vielleiht jogar die Stelle, wo Lazarus im Grabe gelegen hat, gemeint 
it. Noch im felben Jh. entjteht über dem Grabe eine Kirche, die von hiero⸗ 
nymus im Onomaſtikon erwähnt wird. Intereſſant ift, daß auch die Seit» 
haltung eines Punktes von ſcheinbar jo untergeoröneter Bedeutung für die 
heilige Gejchichte, wie des Ortes der Begegnung Jeju mit Martha und Maria 
(Joh. 11,20 vgl. 11, 30), ſchon feit dem 4. Jh. nachweisbar ift, und nad) der 
Sorm zu urteilen, in welcher er erwähnt wird, jicher in noch frühere Seit 
zurüdreiht!). Beſondere Beachtung dabei verdient der Umjtand, daß die 
Stelle der Begegnung von Anfang an wejtli vom Lazarus-brab gezeigt 
worden ijt, was auf eine relative Unabhängigkeit der Ortstradition vom Tert 
des Johannes-Evangeliums zu weijen jcheint, da le&terer Jejum von Oſten 
her nach Bethanien fommen läßt. 

Aud ein fcheinbar fo ſchwer zu bejtimmender Plat, wie der Taufort des 
Johannes beim oftjordanifchen Bethanien rejp. Bethabara, dejjen Name jpäter 
‚verloren gegangen ijt, ijt in früherer Seit den Paläjtinadhrijten notorijcd be» 
fannt gewejen. Das geht deutlidh aus den Onomaſtika des Eufebius und 
Bieronymus hervor. Sagt doch Eufebius zum Namen „Bethabara”, daß an 
der Stelle „mAeious TWv ddeAhWv eis Erı vuv TO Aourpöv hıdorı nodvraı Aapßaveıv“, 
und dasjelbe bejtätigt Hieronymus für feine Seit, wenn er im Anſchluß an 
Eujebius berichtet, daß dort „plurimi de fratribus, hoc est de numero cre- 
dentium, ibi renasci cupientes, vitali gurgite baptizantur“. Bei der ſchwan— 
tenden Überlieferung des Namens ijt diejes ebenjo wie das Grab des Lazarus 
und der Begegnungsort Jeju mit Martha und Maria ein gutes Beifpiel für die 
Tatſache, daß die Tradition nicht nur an die fhriftliche Überlieferung der 
Namen gebunden war, jondern an den Orten rejp. Dentmälern jelbjt feite 
gehalten worden ijt und ſich dort fortgepflanzt hat. 

Wohl das bejte Beijpiel für die auffallende Übereinjtimmung der alt- 
firhlihen Tradition gerade mit der Topographie des 4. Evangelijten (gegen» 








') Dgl. die Schilderung der Aetheria (um 380) bei Geyer, Itinera Hierosoly- 
mitana S. 82. 
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über den Synoptifern) ijt die Lofalifierung des Grabes Chrifti ſeit Eufebius, 
d. h. jeiner Bloßlegung in der Seit und auf die Anordnung Konjtantins, — 
in nächſter Nähe des Golgatha-Hügels. Nur bei Johannes finden wir befanntlic, 
die Notiz (20, 41), daß Ev To rönw (aljo wohl in allernächſter Nähe), &v 
& Eoravpwdn, ſich ein xmos befunden hat und in diefem das neue Grab, in 
welchem noch niemand beigejegt worden war, — das Grab, in weldyem dann 
Jejus wegen der Nähe des Sejttages beitattet wird. 

Aus dem Angeführten ijt zu erjehen, daß gerade die marfantejten der 
johanneijchen Detailangaben ihre auffallende Parallele in den von der alt- 
firhlihen Gemeindetradition feitgehaltenen Stätten haben. Dieje Beobachtung 
wiegt. umjomehr, als wir in den jnnoptifchen. Evangelien faum Ähnliches 
finden, was dem an die Seite zu ftellen wäre, vielleiht mit alleiniger Aus 
nahme der Geburtsgejhichte des Lufas. Sogar das Markus-Evangelium, das 
ſonſt, was den Reihtum an konkreten Einzelangaben und geographiicher 
Namennennung anbetrifft, dem Johannes-Evangelium keineswegs nadjteht, kann 
hinfichtli) der Rolle, welche diefe Orte in der kirchlichen Überlieferung ge- 
ipielt haben, fo weit ich fehe, nicht mit Johannes fonfurrieren. Um einige 
Beijpiele zu nennen: weder von dem Hauje des Jairus oder des Hauptmanns 
von Kapernaum, noch dem Orte der Heilung des blinden Bartimäus bei 
Jericho oder dem Haufe des Sachäus, auch nicht dem des ausjäßigen Simon 
in Bethanien, oder dem Hofe, wo ſich die Jünger das Ejelsfüllen geholt, hat 

man bei den nachweislihen Anfängen der kirchlichen Pilgertradition im 4. Jh. 
- diejenige erjtaunliche Kenntnis bejefjen, der wir hinfichtlic, des Jatobs-Brunnens, 
der Teiche Bethesda und Siloah, der einzelnen Orte der Cazarus-Geſchichte 
u.a. Johannes-Stellen bei Eujebius, den erjten Pilgern und Hieronymus begegnen. 
Dasjelbe gilt auch von jo bedeutungsvollen geographijchen Orten des Markus» 
Evangeliums, wie etwa Bethjaida, Cäſarea Philippi und 3. T. jogar Kaper- 
naum, wenn man fie mit der Popularität von Kana, Sydhar, Bethanien- 
LSazarium vergleicht. 

So jtehen wir vor der interefjanten Tatjache, daß das Joh.Ev. bei jeinem 
ſonſt ausgejprochenen „pneumatijchen”, überirdiichen Charakter, was die Topos 
graphie anbetrifft, wie das mit Recht bisher namentlich von der fonjervativen 
Sorihung betont worden ijt, voll und ganz auf dem Boden der Wirklichkeit 
jteht, ja jogar Kenntnis der Stätten aus eigenem Augenjchein des Derfajjers 
zu verraten ſcheint, wozu dann noch an mehreren auffallenden Punkten ein 
überrajhendes Sufammtreffen der johanneiſch bedeutjamen Tönoı mit den 
populärjten Stätten und Dentmälern des 4. Jahrhunderts, der Gemeinde- und 
Pilgertradition tritt. 

Das alles kommt in weitem Maße unjerer am Ende des 2. Abjchnitts 
formulierten Dermutung von der Priorität der topographiihen Tradition Zu- 
gute, die, wenigjtens in gewiljen Punften, der literarifhen Fixierung und 
Ausgeftaltung vorausgegangen zu jein jcheint. 

Es wird jet unfere Aufgabe jein, dieje Dorausjegung an der Hand der 
topographijc, beitimmten Perifopen des Evangeliums zu prüfen, um fejtzuftellen, 

2* 
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inwiefern diefe „topologijhe" Betrachtungsweiſe uns ein bejjeres Derjtändnis 
der im Evangelium niedergelegten Überlieferung erſchließt. 


IV. Die Unterſuchung der topologiſchen Grundlage der einzelnen 
johanneiſchen Beridte. 


1. Johannes der Täufer und Jefus in Bethanien (Bethabara) 
jenjeits des Jordan. Joh. 1,19—51 und 10,40 - 42. 

Bethanien (jo jhon Herafleon und die Mehrzahl der HS zur Seit des 
Origenes) reſp. Bethabara (jo Origenes, Eufebius, Hieronymus, Syr sin Syr cur) 
ift gemäß 1,28 der Ort, wo Johannes der Täufer feine Tauftätigfeit beginnt, 
die Meſſias- und Prophetenfrage der jüdiihen Abgejandten verneinend be— 
antwortet (1, 19— 27), am Tage darauf zum erjten Mal (nad) der Taufe) 
Jeſus begegnet und ihn als das Lamm Gottes erkennt (1, 29 ff.), worauf an- 
zwei weiteren Tagen zunächſt 2 Johannes Jünger (Andreas und ein ungenannter), 
fodann Simon Petrus und beim Aufbruch nad Galiläa Philippus und Hatha> 
nael berufen werden. Denfelben Ort jucht Jejus noch einmal auf (10, 40—42), 
nachdem die Seindjhaft der Juden am Seit der Tempelweihe in Jerujalem 
bereits zu einem aggrejfiven Dorgehen gegen ihn geführt hatte. Diesmal 
gewinnt er hier unter früheren Hörern des Täufers eine große Sahl von 
Anhängern, die aus eigenem Augenjchein die Überlegenheit Jeju über feinen 
Dorboten bezeugen. 

Wenn der Evangelift ſonſt bei Detailangaben gelegentlicdy novellitijche 
Töne anſchlägt (beiläufige, zur Ausihmüdung dienende Zeitangaben und ähnl.), 
feine eigenen Behauptungen und Aufitellungen kurz nachher nicht ſelten ignoriert 
oder korrigiert (3, 33 vergl. mit 3, 32, 4, 2 verglidyen mit 4,1 und 3, 26 
15, 1 verglichen mit dem Schluß von Kap. 14), jo überraſcht hier 1, 28 die 
Seitigkeit jeiner Ortsangabe und die Hartnädigfeit, mit weldher er jowohl 
3,26 wie 10, 40 wieder und wieder auf das mepav ToD "lopddvov, als den 
Ort der urjprünglichen Tauftätigfeit des Täufers zurüdweijt. Überhaupt ift 
die Kontinuität von 3, 26 und 10,40, verglihen mit 1, 19ff., unjerer Auf» 
merfjamfeit wert. Der Gedankenfortſchritt ijt deutlich: Bethanien jenfeits des 
Jordan, erjt Taufort Joh. des Täufers, jpäter von ihm verlajjen, ijt Seuge, 
wie zuerjt nur wenige, dann aber eine große Anzahl feiner Jünger den 
früheren Meijter verlajfen, um Jeſu Meffianität anzuerkennen und in feiner 
Derjon die Erfüllung zu finden. 

Einen Schritt weiter gelangen wir, wenn wir die ſchon S. 18 zitierten 
Angaben des Eufebius und Hieronymus heranziehen. Dieje zeigen uns, daß 
den Chrijten des 4. Jh. die Gewäſſer bei Bethabara (Bethania) im Oitjordan- 
land, wo Johannes meijt getauft hatte, befannt gewejen find und jeit den 
Tagen des Täufers ihre Tultijhe Bedeutung nicht verloren, nur den Meifter, 
dem die Derehrung gilt, gewechjelt haben. Wo einjt eine Niederlafjung von 
Täufern gewejen, befindet ſich zur Seit unſerer Quellen jhon eine chrijtliche 
Gemeinde oder wenigitens ein „Wallfahrtsort” der Paläftinachriften. 
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Nichts hindert uns, diefelben oder ähnliche Zuſtände jhon für die Zeit 
des 4. Evangeliums anzunehmen. Don diejer Dorausjegung aus fällt aber 
auf die Johannes-Perifope neues Licht: wir haben es in fold einem Sall mit 
einem Derdrängungsmotiv zu tun, wie es vielfach, in der religiöfen Legenden- 
bildung entiteht, wenn eine heilige Stätte, ein Kultusort feinen Eigentümer 
wechjelt oder ein neuentjtandener Kultus den früheren verdrängt und über: 
Ihattet. Trägerin und Bewahrerin diejer Derdrängungslegende Tann dann 
nur die am Ort anjäjjige Gemeinde fein, deren heilige Stätten den lokalen 
Hintergrund für die Erzählung abgeben. Auf unjeren Sall angewandt, muß 
der im Evangelium immer wieder hartnädig auftauhende Ort „jenfeits des 
Jordan, wo Johannes taufte" eben dieje Kultjtätte reſp. Wallfahrtsitätte 
vorjtellen, wo man noch Jahrhunderte |päter gern das Taufbad nahm und 
der Dergangenheit gedachte. Daneben hat man aber, wie das meijt an joldhen 
heiligen Stätten vorzufommen pflegt, auch noch verjchiedene einzelne Punkte 
fejtzuhalten verjuht, an denen die Gemeindeüberlieferung in andädhtiger Er- 
innerung hing: jo hier den Standort des Täufers (1,19 1,35), die Stelle 
der „Epiphanie" Jeju (1, 33) und den TÖmosS, wo Jejus in den Tagen, als 
er am Jordan weilte, Obdach gefunden. Diejer Tömos ijt die Dorausjegung 
der D. 1, 38. 39 berichteten Jüngerfrage, der Antwort Jeju („kommt und ſeht“) 
und des Aufenthalts der Jünger bei Jeju, mit einem Wort, der auffallenden 
Detailj&hilderung 1, 38. 39, welhe in dem Ort der Unterkunft Jeju ihren 
Angelpuntt hat — ob es fi um eine Höhle, einen Baum oder Spuren einer 
Hütte gehandelt hat, entzieht ſich natürlich unferer Kenntnis. 

Aber die lofale Bejtimmtheit der Erzählung ſcheint ſich noch weiter aus» 
zudehnen: 1,41 jet den Ort der Berufung Petri, 1, 43 denjenigen des Zu—⸗ 
jammentreffens Jeju mit Philippus als befannt voraus, und die Hathanael- 
Derifope malt zwei Situationen, deren eine Nathanael unter dem Seigenbaum 
figend, die andere fein Sufammentreffen mit Jeſus darjtelt.e Wie häufig 
ipeziell Bäume als Seugen dentwürdiger Dorgänge, namentlid) in den münd- 
lichen Überlieferungen figurieren, ift jedem Kundigen befannt; jo würde auch 
das Dorhandenfein „einer Syfomore des Mathanael” im Bereich, einer Chrijten- 
gemeinde des Jordangaus zur Seit des 4. Evangeliums nichts Befremdlidhes 
haben. 

Trifft unfere Dermutung das Richtige, dann wäre auch für die Löjung 
der Stage, woher die von den Smnoptifern jo auffallend abweichende johan- 
neifche Berufungsgefhichte mit den zum Teil nur ihr eigentümlichen handeln» 
den Perjonen Andreas, dem Unbekannten, Petrus, Philippus und Ylathanael 
jtammt, eine neue Möglichkeit gegeben. Sreilich wird man wegen der Papias- 
Stelle bei Eufebius III 39 mit ihren für die kleinaſiatiſche Tradition wichtigen 
Apoftelzeugen (Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes, 
Matthäus) gut tun, noch die Möglichkeit anderer Tlebengründe für die Aus» 
wahl der handelnden Perjonen offen 3u halten. 
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2. Kana als Hauptfhauplaß der Wirkſamkeit Jefu in Galiläa und 
als Aufenthaltsort feiner Mutter und Brüder 2, 1-12; 4,4654. 

“"Kava rs Fadıkalas (immer in dieſer Dolljtändigkeit) wird im Evangelium 
viermal genannt, davon zweimal als Schauplat des Hocdyzeitswunders 2,1 
und 2,11 (das zweite Mal mit echt johanneijcher Seierlichkeit), dann als 
nahmaliger Aufenthaltsort Jeſu in Galiläa, von wo aus er dem Baoıkıkös 
von Kapernaum die Genefung feines Sohnes zujagt (die Kontinuität mit der 
Hodhzeitsperifope wird dabei ausdrüdlidh hervorgehoben 4,46 und 4, 54), 
endlich in der beiläufigen Notiz 21,2 als Heimatsort des Nathanael. Daß 
man an dem realiftifchen Sinn diefer Ortsangabe feinen Grund zu zweifeln 
hat, ift ſchon oben gezeigt worden (gegen die Allegorifer jeit Origenes, und 
Grill). Hier gilt es das Augenmerk auf die Bedeutung des Ortes zu richten 
und zu fragen, welchen Umjtänden er feinen Ehrenplag im Evangelium zu 
verdanten hat. 

heute Tann als jogut wie ausgemadht gelten, daß die Erzählung von der 
Derwandlung des Wafjers in Wein in der Hauptjahe auf ein aus dem 
Dionyjos-Kult entlehntes Motiv zurüdgeht!). Darauf weijt außer dem in der 
dionyliihen Kultlegende beliebten Derwandlungmotiv auch die 2, 1 gezeichnete 
Situation (yapos &yevero Ev Kava rs T. etc.), die an den iepös ydpos. der 
Dionyjos-Myjterien erinnert, im einzelnen aud) das Auftreten des vöndıos 2, 9, 
der in der Johannes-Perikope ziemlich unvermittelt erjcheint (in den Dionyjos- 
Seiern iſt Dionnfos jelbjt der vöndıos), ferner die Rolle, die hier wie in den 
Anthejterien des Weingottes die Eultiihen Gefäße fpielen und ſchließlich wohl 
aud die Figur der Mutter, die aud) in der dionyſiſchen Kultjage zum En- 
jemble gehört. Seitdem wir über die außerordentliche Derbreitung des Dionyjos- 
Kultes in der Welt des Hellenismus unterrichtet find und wiljen, daß er fich 
am Anfang unjerer Ära auch auf Phönizien und die hellenijtiichen Städte 
Spriens und Paläjtinas (3. B. auch Stythopolis — Bejän?) erftredt hat, hat 
aud die Übertragung des Motivs auf den galiläiſchen Chriftus nichts Der- 
wunderlihes mehr. Freilich drängt ſich in verjtärttem Maße die Stage auf, 
was zur fejten Derfnüpfung — und eine ſolche liegt angefichts der Angaben 
des Evangeliums vor — diejes dionnfiihen Motivs gerade mit dem jcheinbar 
unbedeutenden galiläifhen Ort Kana geführt haben mag. 

Die leichteſte Löfung dieſer Srage wäre gegeben, wenn es ſich —— 
ließe, daß in einem der in Betracht kommenden Orte dieſes Namens in vor- 
hrijtliher Seit direkt eine dionyſiſche Kultitätte mit dem dazu gehörigen Bei- 
werk beitanden hat. Das Tann, joweit id) jehe, auf Grund der heute zugäng- 
lihen archäologiſchen und literariihen Daten nicht bewiejen werden. Im Zu. 
jammenhang mit der Kana-Strophe des Klageliedes Eleajar’s ben Kalir3) ſcheint 


') Dgl. Bauer, Johannes-Evangelium in Liegmanns HB. ILS. 43f., Boufjet, Kyrios 
Chriftos? S 271 ff. und Grill, Entitehung des vierten Evang. II. S. 107ff. 

2) Dgl. Pauy-Wifjowa. Art. Dionnfos. Boufjet, Kyrios Chriltos S. 274. 

°) Dgl. S. Klein, Beiträge zur Geographie und Geſchichte Galiläas, auch bei 
6. Dalman, Orte und Wege Jeju, angeführt S. 93. 
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vielmehr die Dermutung gerechtfertigt, daß einer der Kana-Orte bis in die 
ipätere talmudilche Seit hinein Sig einer der 24 Priefterorönungen gewejen 
it, was jedenfalls das gleichzeitige Bejtehen eines Dionyjos-Kults an demjelben 
ausihliegen würde. 

Das Beitreben Grills, im Namen Kana einen Sujammenhang mit dem 
Diyponyjos-Kult zu entdeden, fei es, daß irgendwie die mutmaßliche etymolo⸗ 
gifhe Bedeutung des Ortes (= Rohr oder Rohrdorf) mit dem Weingott, oder 
der Name mit einem wenig bekannten kleinaſiatiſchen Kavaı gegenüber Lesbos 
in Derbindung gebradt wird, führt zu Spielereien, die keinen wiſſenſchaftlichen 
Wert haben. 

Wir tun daher gut, zunädjt die Übertragung des Motivs auf Chrijtus 
im allgemeinen aus der jpäteren ſynkretiſtiſchen Tendenz zu erklären, für die 
zentrale Stellung Kanas innerhalb der galiläiſchen Chriftusgeihichte aber uns 
nach anderen Gründen umzuſchauen. 

Zunächſt ijt Kar, daß der Evangelijt die Offenbarungstat Chrijti in Kana 
und feine zweite von diefem Ort aus vollzogene Wundertat nit in diejer 
Weije gegenüber den Synoptifern hervorheben fonnte, wenn niht Kana zu 
feiner Seit faktifch irgendwie eine Rolle im galiläiihen Chrijtentum gefpielt, 
eine zentrale Stellung innerhalb desjelben eingenommen hat. Der Ehrenfranz, 
den die joh. Tradition diefem Orte windet, fticht bejonders hervor, wenn man 
beachtet, wie jhledht dabei die anderen galiläifhen Orte, jogar Kapernaum 
abfommen. Su beadıten ijt die überaus kühne Korrektur der jnnoptifchen 
Überlieferung in der Notiz 2, 12, derzufolge Jejus in Hapernaum fi nur 
wenige Tage aufgehalten habe, verglichen etwa mit Mf. 1;2;3 oder Matth. 
9,1, wo Kapernaum geradezu „ſeine“ Stadt genannt wird, und die nicht 
minder kühne Umbiegung der Situation in der Gejhichte vom Hauptmann in 
Kapernaum 4, 46 ff. wiederum zuguniten Kanas. Das alles ift nur dann 
verjtändlih, wenn es eine Zeit gegeben hat, wo Kana faktiſch mit Kaper- 
naum um die Priorität in Galiläa gejtritten, und der Evangelijt irgendwie 
— ob auf Grund einer „Nathanael-Tradition”? — zum Sprachrohr für den 
Dorrang Kanas geworden ij. Das alles jeßt aber das Bejtehen einer hrijt- 
lichen Gemeinde am Ort voraus, die ſich mit Stolz einer nur fie auszeichnenden 
en, bewußt iſt. 

Was find es nun — abgejehen von dem hochzeitswunder — für Vor⸗ 
züge, die Hana zugejchrieben werden? Ohne Stage die Tatjache, daß Jejus 
hier mit jeiner Mutter und Brüdern mehrfad) jeinen Aufenthalt genommen, 
man vgl. 2,12 und zu der Anwejenheit der Brüder in der Umgebung Jeſu 
während jeines Aufenthalts in Galiläa die eigentümlichen joh. Notizen 7,3. 5.11, 
auf die ſchon Wellhaujfen den Singer gelegt hat. Während an anderen Orten 
des 4. Ev. Jeju „Sreunde” (Lazarus, Martha, Maria im jerufalemiihen Betha- 
nien), rejp. ein größerer oder kleinerer Jüngerfreis (jo in Kapernaum, dem 
transjordaniihen Bethanien, Jerujalem, der judäifhen Landjhaft 4, 1) als 
anjäjlig oder anwejend gedacht werden, find es hier außer den Jüngern feine 
Mutter und Brüder. So befremdlich uns das erjheinen mag, wenn wir von 


24 Die Unterfuhung der topologijhen Grundlage ujw. 

der ſynoptiſchen Tradition und der Apoftelgejhichte herfommen, da nad) Act. 
1, 14 wir uns Jeſu Mutter und Brüder in der apojftoliihen Seit gern in 
Jerufalem wohnhaft denken, jo wird dadurch doch andererfeits unjere Aufmerf- 
ſamkeit auf ihrem Inhalt nad) verwandte, wenn auch ziemlich dunkle, alter- 
tümliche Notizen gelenkt, die von der Wirkjamteit näherer Angehöriger Jeju 
in frühdhrijtliher Zeit in Galiläa berichten. Ich meine zunächſt die Stelle 
aus dem bei @Eufebius h.e. 1, 7 citierten Brief des Julius Africanus an 
Ariftides (ca. 200 n. Chr.), wo im Sufammenhang mit den bei Matth. und 
£uf. überlieferten Stammbäumen Jeſu davon die Rede ijt, daß die leiblichen 
Derwandten Jeſu, die den Namen deomöcuvor geführt haben, von den jüdi- 
ihen Dörfern Nazareth und Rochaba aus ſich über das Land zerjtreut (TM 
Aomij vñ &mbormnoavres) und den Beweis für die (jhriftgemäße) Abjtammung 
Jeſu geführt hätten?). 

Mit Harnad?) ſcheint es mir Har zu fein, daß es fich hier nicht um das 
transjordanijche Kofab des Epiphanius, jondern nur um einen galiläiſchen Ort 
diejes Namens in der Nachbarſchaft Nazareths handeln kann; immerhin iſt es 
überrajhend, wenn er auf Grund der ihm zu Gebote jtehenden Daten (deren 
Herkunft mir leider unbelannt iſt und die ich infolgedejjen nicht nachprüfen 
fann) das in Stage fommende Kocdhaba auf feiner Kartenbeilage nördlich von 
Nazareth in die Gegend von Jotapata und Chirbet Kana verlegt?),. Man 
wird nicht leugnen fönnen, daß damit die durd) die Kana-Stellen des 4. Evan 
geliums nahegelegte Dermutung von einem wichtigen galiläijchen Sentrum des 
Urchriſtentums neben Kapernaum eine jtarfe Stüße erhält, wobei hier wie 
dort als Träger der Bewegung die leiblihen Derwandten Jeſu erjcheinen. 

Aber nicht nur der Brief des Julius Africanus, auch eine Reihe von 
Talmudjtellen jcheinen diefe Dorausjegung einer regen chrijtlichen Miffions- 
propaganda im Herzen von Galiläa zu bejtätigen. Es handelt ſich um die 
mehrfahe Erwähnung des bei den Juden gefürdteten Schülers des Nazareners 
Jatob aus Kefar Sekhanja (Dar.: Kefar Sithnin, Kefar Sama). Don diejem 
Jatob wird Tos Chullin 2, 22. erzählt, wie er den Rabbi Eleazar ben Dama 
(um 130) im Namen des Jejchua’ ben Pantera vom Schlangenbiß hat heilen 
wollen, diejer aber gejtorben jei, bevor er mit dem Häretifer in Berührung 
gefommen. Derjelbe Traftat 2, 24 berichtet, wie der wegen häreſie ver— 
Hagte R. Eliezger (um 90) dem R. Afiba (um 135) gejteht, wie er auf einer 


!) Die Stelle I 7, 14 lautet: „öAtyoı di Tav EmpeA@v idwwrıkäs Eavrois dmoypabäs 
f pvnpovedoavtes T@v Övonätwv Mi AAAws Exovres EX Avrıypadov, Evaßpüvovraı owlopevn Ti 
pvijun TS edyevelas‘ &v &ruyxavov ol poeıpnpevor, deomöovvor KaAobpevor dk TV POS TO 
ocorijpiov yevos ovväheıav amd Te Nalipwv kai Kuxaßa xwuüv "lovdaıköv ti Acımij yij Emibor- 
rijoavres Kai Tv mposkein&vnv yeveaAoylav Ex TE ts BißAov Tav Muepöv, &s doov E£ıkvouvro, 
Eenyrioäpevou.” 

2) Mijjion und Ausbreitung I, 635. 

3) Eine Bejtätigung des Dorhandenjeins eines galiläifchen Ortes Kofab in der 
Nähe von Jotapata (weſtlich davon) bringt S. Klein, Neue Beiträge zur Gejhichte und 
Geographie Galiläas, Wien 1923, S.35f., wo gezeigt wird, daß diefes Kotab zu den 
jogenannten Prielterorten Galiläas nad dem J. 70 gehörte. 
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Straße von Sepphoris den Jakob, Schüler des Jejchua, getroffen habe und 
ji) von ihm für einen Augenblid habe betören laffen. Eine Parallelitelle dazu 
(Aboda Sara 16 b) berichtet jcheinbar von derjelben Unterredung des Rabbi 
Eliezer mit Jakob, dem Schüler des „Nosri“ Jejus, ausführliher und gipfelt 
wiederum im Gejtändnis des Rabbi, daß die Rede Jakobs ihn betört habe). 
Das in diejen Talmudftellen erwähnte Kefar Sikhnin rejp. Kefar Sefhanja 
it ohne Sweifel das auf den Karten wenige Kilometer nördlid von Chirbet 
Kana, nicht weit von Jotapata verzeichnete Suchnin, das Sogane des Joſe— 
phus. Ob die Gejtalt des unter den Juden berühmten und gefürchteten Jejus- 
Jüngers Jafob aus einer Derdoppelung Jatobus des Gerechten entitanden, 
oder, was wahrjcheinlicher ijt, die Erijtenz eines zweiten berühmten galiläijchen 
Judendhrijten desjelben Ylamens, aber aus jpäterer Seit (um 100) zur Dor- 
ausjegung hat, mag hier dahingejtellt bleiben. Jedenfalls bejtärfen uns die 
Talmudjtellen in der Annahme, daß die Umgegend des nördlihen Kana 
(Chirbet Kana), aljo das Gebiet nördlicy von Nazareth und der Battöf-Ebene 
im eriten hrijtlichen Jahrhundert ſtark mit Chriften durchjegt gewejen fein muß. 

Iſt diefes der Hall gewejen, dann wird es auch bejjer verjtändlich, wie 
einer der hier belegenen Orte, Kana, in der Überlieferung zur lofalen Bafis 
für die Darjtellung der galiläifjhen Wundertaten Jeju werden fonnte?). Was 
die konkreten Anfnüpfungspunfte für die Derlegung des dionyſiſchen Hochzeits- 
wunders und überhaupt eines wejentlichen Teils der galiläifchen Wirkjamteit 
Jeſu gerade nad) Kana anbetrifft, jo könnten hier darüber nur Dermutungen 
aufgejtellt werden?). Dielleiht ijt es einer weiteren Forſchung vorbehalten, 
in diefer Hinficht zu bejtimmteren Refultaten zu gelangen. 


3. Johannes der Täufer in Ainon bei Salim und feine Konkurrenz 
mit den in Judäa taufenden Jejus-Jüngern. 3, 22 ff. 

Jeſus verläßt Jerujalem und begibt ſich in Begleitung einer (größeren) 
Jüngerſchar in die judäiſche Landihaft (3, 22) an einen Ort, deijen Name 
nicht genannt wird, der ſich aber nicht weit von Jerufalem zu befinden jcheint, 
da er, dem Sujammenhang nad), nody zur Einflußjphäre der Pharijäer gehört 
(4, 1-3). Bier entfaltet er (vgl. 3, 22 das kai ERäntilev jowie die gleiche 
Notiz in der Botihaft der Johannes-Jünger 3, 26 ide oöros fantileı und 
4,1), oder genauer, feine Jünger (vgl. die Berichtigung 4, 2) eine rege 
Tauftätigfeit. Die Anziehungskraft feiner Perjon und der von ihm geübten 
Taufe iſt jo groß, daß fie die Aufmerkjamteit der Johannes-Jünger auf ſich 
lentt, die ihrem Meifter davon berichten. Der Ort, wo ſich letzterer befindet, 
ift überrafchend genau, viel genauer als der Aufenthaltsort Jeju, angegeben 


1) Eine ausführlichere Wiedergabe der Stellen findet fich zulegt bei Strad-Bil- 
lerbed a. a. O. zu Matth. 1, 16. 

2) Es mag hier noch darauf hingewiejen werden, daß Nonnus Panopolitanus 
in feiner „MeraßoAij Tod ’Ilwävov edayyeAiov“ (um 400) jtatt Kana fonjequent von einem 
mebov Ka(va)vaiov redet, was vielleiht auf die Battöf-Ebene geht, an deren Peripherie 
alle in Stage liegenden Orte liegen. 

3) Haus der Mutter und Brüder Jefu? Haus der Hochzeitsfeier und Steinfrüge? 
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— Ainon bei Salim, wobei noch befonders der Reichtum desjelben an (fliegendem) 
Wafjer hervorgehoben wird (D. 23). Auch Johannes dem Täufer fehlt es 
feineswegs an Erfolg (3, 23 — xai mapeyivovro kai Eßantißovro). Immerhin 
verblaßt er gegenüber dem Erfolge Jeju (D. 26 — mävres Epxovraı Tpös 
abröv), der die Johannes-Jünger in eine gewijje Unruhe verjegt (V. 26). 
Indeffen die Antwort des Meifters zeigt, daß diefer die Unruhe nicht teilt, 
vielmehr alles das ſchon vorausgejehen hat und gern bereit ijt, dem Größeren 
zu weichen, nachdem er fein vorbereitendes Werk erfüllt hat (3, 27 ff.). 

Wie ſchon erwähnt wurde, überraſcht wiederum die Sicherheit, mit welcher 
der Evangelijt den Schauplag des Wirkens Joh. des Täufers nennt, jowie 
die Befanntihaft mit dem landſchaftlichen Charakter des Ortes (D. 23 — Örı 
data moAa qy Exei). Außer den Ortsnamen erfahren wir nody, daß die 
Stelle fich diesjeits, d. h. weitlih vom Jordan befunden hat (vgl.D. 26 — 
ös fv perä coD mepav Tod ’lopdavov). Diel weniger bejtimmt find die An- 
gaben über den Aufenthaltsort Jeju und feiner Jünger. Immerhin erfahren 
wir, daß er fi in der judäiſchen Landichaft befunden hat, und dürfen ſchließen, 
daß es nicht jehr weit von Jerufalem gewejen fein fann. 

Die genaue Kenntnis des Ortes der (jpäteren) Wirkjamfeit des Täufers 
iſt ſchlechterdings nur dann erflärlih, wenn zur Zeit des Evangelijten noch 
irgendwelche Erinnerungen oder Spuren der Dergangenheit an dem Ort ge- 
bangen haben. Wer jollte aber dieje überliefert haben, wenn nicht die An» 
hänger des Täufers jelbjt oder die ihnen nahe verwandten Jeſus-Jünger. 
Wichtig dabei ijt der Unterſchied diefes Berichtes von demjenigen über die 
Dorgänge in Bethania 1, 28ff. Dort ijt Johannes bereits deutlih Hinter 
Jeſus in den Hintergrund getreten: feine Jünger gehn zu Jejus über, eine 
bejondere Anhängerſchaft, die an ihm fejthält, wird dort nirgends erwähnt. 
Bier in Ainon dagegen jchart ſich um den Täufer ein Kreis von Anhängern, 
der noch nichts von Jejus wiljen will, den feine wachſenden Erfolge jogar 
mit Bejorgnis erfüllen. Das alles weijt darauf hin, daß wir uns den Ort 
Ainon bei Salim noch zur Seit des Evangelijten als ein Sentrum, wenn nicht 
gar als das Sentrum des nod in Paläftina vorhandenen Täufertums zu 
denten haben. Leider iſt es bei dem heutigen Stande der Forſchung nicht 
möglich, dieje aus dem rechten Tertverjtändnis rejultierende Annahme an dem 
Seugnis nahzuprüfen, das der Ort ſelbſt für fi) und feine Dergangenheit 
ablegt. Ainon gehört nämlich, zu denjenigen johanneiſchen Ortichaften, deren 
einjtige Lage heute noch Gegenjtand der Diskuffion if. Am wenigiten glüd- 
lich ift wohl die Hypotheſe Mommerts, welcher meint Ainon bei Salim in den 
Quellen von Ain Dſchirm bei Scharabil (= Salim) im Oftjordanland am 
Unterlauf des Wadi Jabis wiederentdedt zu haben!), ohne zu bemerfen, wie 
er dabei zum Tert des Joh.-Ev., der den Ort deutlich ins Weitjordanland 
verlegt (D. 26), in Widerſpruch gerät. Die traditionelle Meinung?) ſucht den 


) A. Mommert, Ainon und Bethania, Leipzig 1903. 
2) Dal. 3. B. Guthe im Bibellerifon, Art. Enon. 
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Ort im Anſchluß an Eujebs Onomaftiton etwa 8 römiſche Meilen (= 12 km) 
jüdlih von Beſän — Stnthopolis in der wafjerreihen Gegend bei Ibzit. 
Jedoch krankt dieje hypotheſe an der Schwierigkeit, daß in jener Gegend fich 
freilich ein Ainun, nicht aber ficher ein Salim in der Nähe nachweiſen läßt. 
Den Serneritehenden beſticht am meijten die Aufitellung von Surrer, der Ainon 
in der überaus wafjerreichen Gegend der Quellen von Ain-Sära, ungefähr 
2 Stunden nnd. von Jerujalem ſucht, in deren Nähe er im Namen des Wadi 
Selam aud) das Salim von Joh. 3, 22 wiederzufinden meint. Dieje Löfung 
würde ohne Stage am beiten zu der Darjtellung des Evangeliſten paſſen, 
derzufolge die Johannes- Jünger nahe Nachbarn der judäiſchen Jejus-Gemeinden 
gewejen zu fein jcheinen. 


4. Der Jatobs-Brunnen beiSyhar und der Berg Garizimalsdeugen 
des Kommens Jeju zu den Samaritern. Joh. 4, 1-42. 


Bedeutend reicher an topographiihem Einſchlag als die bisher unter: 
ſuchten Abjchnitte ift die vorliegende Erzählung. Jejus hat Judäa — wohl 
wegen vorauszujehender Sujammenjtöße mit den Pharijäern (4, 1f.) — ver- 
lafjen und befindet fih auf dem Wege nad) Galiläa (4, 3). Dieſer führt 
ihn durch Samarien (4, 4). Er nähert ſich einer jamaritijhen Stadt mit 
Namen Sychar, deren Lage genauer durd) das in der Ylähe befindliche und 
aus altteftamentlicher Überlieferung befannte (Gn. 33, 19; Jof. 24, 32) Grund: 
ſtück bejchrieben wird, das Jakob feinem Sohn Jojeph (als Begräbnisplat) 
überwiejen hat. Bier, d. h. wohl ganz in der Nähe diejes Grundjtüdes und 
aljo auch nicht weit von den Toren der Stadt, befindet ſich der im Mittel- 
punkt der weiteren Begebenheiten jtehende Brunnen (zunächſt 4, 6 freilich, 
etwas ungenau als mıyn bezeichnet, jpäter jedoch durd) die Bezeichnung hpeap 
(4, 11) als Kunftbrunnen darafterifiert), der den Namen „Jatobs-Brunnen“ 
führt. Ermüdet von der Wanderſchaft jet ſich Jejus am Brunnen(rande) 
nieder, während die Jünger in die Stadt gehen, um Speije zu kaufen (4, 8). 
Bieraus, wie aus der ſchon (4, 27) berichteten Rüdfehr derjelben, können wir 
ſchließen, daß die Entfernung bis Sychar feine große gewejen jein fann. 

Während der Abwejenheit der Jünger findet ji) am Brunnen die fama- 
ritiſche Frau mit ihrem Schöpfgefäß ein. Das ſich nun entwidelnde Geſpräch 
ijt reichlicy mit Beziehungen zum Brunnen durdjegt. Dor allem erfennt man 
aus der Gegenüberſtellung des Brunnenwafjers zu dem von Jejus verjprocdyenen 
„lebendigen Wafjer”, daß. der Brunnen ein Kunjtbrunnen gewejen fein muß 
und nicht durch eine Quelle geſpeiſt wird (4,12). Wir erfahren ferner, daß 
der Brunnen „tief" ſei, und das Waſſer infolgedejjen nur vermitteljt eines 
Schöpfeimers (ävrAnna) zu beſchaffen jei. Dieje „Tiefe" des Brunnens paßt 
vorzüglidy zu den tiefjinnigen Ausführungen über den lebendigen Geijtesquell, 
der aus den Inneren desjenigen hervorbridht, der mit Jejus in Berührung 
getreten ijt und von feinem Lebenswajjer gefojtet hat (4, 14). 

Die Bezugnahme auf die topographiihe Bejhaffenheit des Orts verläßt 
die Erzählung auch ferner nit. Nach der Abſchwenkung ins Gebiet des 
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perfönlich-fittlichen Lebens der Srau (BD. 16— 18) wendet fic die Unterredung 
der Srage über die rechte Kultitätte zu (D:20). Die famaritiihe Srau inter: 
ejliert die Stage, ob auf „diefem“, d. h. alfo wohl: vor den Augen der 
redenden Perjonen ſich erhebenden Berge (Ev TW Öpeı TOUTw — ohne Namens» 
nennung zweimal, D. 20 und 21) Gott anzubeten jei oder in Jerujalem. 
Aus dem Kontert ijt deutlich zu erjehen, daß unter dem Berge fein anderer, 
als der heilige Berg der Samariter — Garizim — gemeint jein fann und 
daß diejer fomit als vom Schauplaf der Handlung aus ſichtbar gedacht ift. 

Der weitere Derlauf der Handlung bewegt ſich hin und her zwiſchen der 
Stadt Syhar und dem Brunnen. Aus der Stadt finden ſich die Jünger mit 
der bejorgten Speije bei Jejus ein (D. 27). Die Srau eilt vom Brunnen in 
die Stadt, um ihren Miteinwohnern von Jejus zu berichten, läßt aber in 
ihrer Derwirrung das Schöpfgefäß am Brunnen jtehen (D. 28). Bier am 
Brunnen findet aud) das nun folgende Geſpräch mit den Jüngern jtatt (D. 31ff.), 
in deſſen Derlauf Jeſus die Jünger auffordert, die Blide über die umliegenden 
Saatfelder jchweifen zu Iafjen (D. 35). Hier finden fid) aud) die von der 
Stau benachrichtigten Samariter ein (D. 30.40) und nötigen Jejus, einen 
zweitägigen Aufenthalt in Sychar zu nehmen. Mit dem Bericht über die hier 
in der Stadt von Jejus gewonnene große Anhängerihaft (D. 41. 42) ſchließt 
die Erzählung. 

Der Überblid hat gezeigt, wie der Bericht von Beziehungen zum lofalen 
Hintergrund, häufig geradezu zu den Tonfreteiten Details desjelben, durchſetzt 
it. Beſondere Beadhtung verdient, daß der Aufbau der Rede ohne ein fon- 
fretes Bild von der Lofalität und ihrer Beſchaffenheit unverſtändlich bleibt. 
Und man wird zugeben müjjen, daß vor den Augen des aufmerkſamen Leſers 
eine ſolche fonfrete Dorjtellung vom Ort der Handlung, von dem vor den 
Augen der Redenden ſich erhebenden Berge, von den an den Abhängen der 
Berge ſichtbaren Seldern, von dem zur nahen Stadt führenden Wege, vor 
allem aber vom tiefen, nur vermittelft einer Schöpfvorrichtung zu benußenden, 
den Bedürfniffen der Kleinen Stadt‘) dienenden Brunnens im Laufe der Er» 
zählung tatjählich erjtehen muß. 

Soviel über die Topographie, joweit fie fi aus dem Bericht, ohne 
Suhilfenahme der topographiihen Sorihung, ermitteln läßt. Nun find wir 
aber, im Unterſchied von der Bethania- und Ainon-Perifope, diesmal in der 
Lage, nicht nur die dem Berichte zugrunde liegende topographiiche Doritellung 
mit Iiterarifhen Mitteln aufzuzeigen, fondern auch ihre Übereinftimmung mit 
der tatjählihen Beſchaffenheit der Örtlichkeit jowohl im allgemeinen, als aud) 
hinfihtlih interejjanter Einzelheiten nachzuweiſen. Don dem Wirklichkeits- 
harakter der Sychar und den Jafobs-Brunnen betreffenden Angaben iſt im 
allgemeinen ſchon oben?) die Rede gewejen. Hier jei aber ausdrücklich noch 
auf folgende Einzelheiten hingewiejen: der Jafobs-Brunnen liegt noch heute 

') Klein, weil ihre Lage nah dem Grundftüde Jatobs, nicht umgefehrt, bes 
ftimmt wird. 

2) Dgl. S. 14. 
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an der Hauptverkehrsitraße zwiichen Jerujalem und Galiläa, genauer ein 
wenig abjeits von derjelben, jo daß er ſich dem Wanderer von felbit zur 
Rait anbietet. An derjelben Straße, 1/2 km weiter in nordöftliher Richtung 
befindet fi das „Grab Jofephs“, das nad) Jof. 24, 32 fi) auf dem Joh. 
4,5 erwähnten Ader Jakobs befindet. Keinen vollen km weiter in derfelben 
nordöitlihen Richtung, aljo feine 11/2 km vom Brunnen liegt das heutige 
Dorf Askar — d. bibliihe Sychar, jo daß das Zurüdlegen der Strede hin 
und zurüd faktijch der Joh. 4 vorausgejeßten Zeitſpanne entjpricht !). Unmittelbar 
füdweftlih vom Brunnen erhebt fich der Berg Garizim, fo daß jemand, der 
ih am Brunnen befindet, ihn faktiic ohne Namennennung als „TO öpos roõro“ 
(D. 20.21) bezeichnen mag. Weſtwärts vom Brunnen, zwilhen Garizim 
und Ebal, liegt das gut angebaute, fruhtbare Tal von Sichem (Näbulus), 
was der Wendung Joh. 4, 35 entſpricht. Der Brunnen jelbit, der noch heute 
den Namen Jakobs trägt, fejjelt die Aufmerkjamleit des Beſchauers durch feine 
tunjtvolle Anlage und bedeutende Tiefe, die nad) den Mefjungen von Dalman 
32 m beträgt?). An dem Rande des engen Schöpfloches, in welches der obere 
Teil des 2,30 m breiten Brunnenſchachts ausmündet, fieht man noch heute 
zahlreiche Rillen, die durdy den Gebrauch der Seile, welhe zum Hinablajjen 
und Heraufholen des Schöpfgefäßes verwandt werden, verurſacht find. 

Dieje auffallenden Übereinjtimmungen, die zwiſchen der Joh. A voraus» 
gejegten und nod jet wahrnehmbaren Topographie und Beihaffenheit des 
Jafobs-Brunnens bejtehen und jogar ſolche Detailvorftellungen, wie 3. B. die: 
jenigen, wo Jejus gejejjen haben mag, wo die Frau ihren Eimer hat jtehen 
lajjen, welches Weges Jeſus und die Jünger gezogen find etc., ermöglichen, 
lajjen feinen Sweifel darüber zu, daß die Joh. 4 ſchriftlich niedergelegte Tiber- 
lieferung nicht etwa irgendwo in Kleinafien oder Syrien entjtanden fein Tann, 
jondern in der Hauptjadhe in der Gegend, die ihren lofalen Hintergrund ab» 
gibt, ihre Wurzeln haben muß. 

Ziemlich deutlich laſſen fi aud noch die Suftände erkennen, die zur 
Seit der Ausbildung der Erzählung in der Umgebung des denkwürdigen 
Brunnens bejtanden haben. Wie man aus den Worten von der rechten 
Gottesverehrung D. 21 und 23 erfieht, ift die Bedeutung des jamaritijchen 
Kultes jhon im Schwinden begriffen, auch Jerufalem als die Stätte der be- 
vorzugten Gottesanbetung bejteht nicht mehr (D. 23), jtatt deſſen hat ſich die 
univerjaliftiiche Richtung des Chriftentums durchgefegt und ihre Gottesanbetung 
ohne bejtimmte Kultjtätte it eine eingetretene Tatjadhe. 

In Sychar beiteht eine Jüngerjchaft Jefu (PD. 28f.), aber nicht nur hier, 
jondern auch im übrigen Samarien (vgl. D. 35 und 39f., wo nicht mehr von 
den Einwohnern der Stadt Syhar allein, jondern von Samaritern überhaupt 
die Rede it), hat das Ehriftentum Fuß gefaßt und ift im Sunehmen begriffen. 
Dabei geht es natürlicy nicht ohne Auseinanderjegung mit der Mejfias-Hoffnung 

1) Man vgl. die Spezialfarte im Bibelleriton von Guthe zum Art. Ebal, jowie 


Bädeter, Paläjtina und Syrien. 
2) Dal. 6. Dalman, Orte und Wege? S. 185. 
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der Samariter (D. 25), mit dem Doltsglauben derjelben, der noch an ver» 
ichiedenen Göttern hängt, jowie mit der gnoftijh-mythologijhen Spekulation, 
in der vielleicht Simon Magus oder Dofitheos eine Rolle jpielt (D. 16 — 18), 
ab. Die 3eitlage ift nicht mehr diejenige der erſten Generation, die die erite 
erfolgreiche Samaritermiffion (vgl. Act. 8) betrieben hat. Dielmehr ijt aus 
D. 38 wohl zu ſchließen, daß an Stelle der erjten hriftlihen Miſſionare bereits 
neue Arbeiter getreten find, die die Srüchte ihrer Dorgänger einheimjen. 

Alle diefe Erfolge einer jpäteren Zeit, die als direkte Sortfeßung der 
irdiihen Wirkſamkeit Jeſu und der erjten apoftolifhen Miſſion Act. 8, oder 
bejjer, als Geijtestat des erhöhten Chrijtus erjcheinen, haben offenbar ge» 
meinſam mit einer Lofaltradition, die bereits irgendwie die Perſon Jeju mit 
dem dentwürdigen Jafobs-Brunnen verknüpfte, die Erzählung hervorgebradit, 
in der die erfolgreiche Ausbreitung des Chrijtentums in Samaria und im 
ipeziellen in Sychar auf den Stifter felbjt zurüdgeführt wird, der am alt- 
ehrwürdigen Brunnen fiend einer ſamaritiſchen Srau, (in der man jich wohl 
die jamaritifche Religionsgemeinde verkörpert zu denken hat), von feinem 
geiftigen Lebenswafjer zu koſten gibt und fie im Anſchluß daran über die 
rechte Gottesverehrung belehrt. 

Was die Struktur der Erzählung und ihre formale Eigenart anbetrifft, 
jo läßt fie fih in mehr als einer Hinjicht topologijch orientierten alttejtament- 
lihen Berichten ſowie helleniftiihen Erzählungen von der Epiphanie der 
Kultgottheit in einer bejtimmten Landfhaft an die Seite jtellen!). Hier wie 
dort naht das göttliche Weſen zunädjt unerkannt, in der Gejtalt eines Wan- 
derers, der der Speije oder des Trantes bedarf. Don dem Derhalten, der 
Oajtfreundichaft des der Epiphanie gewürdigten Menſchenkindes, hängt, ohne 
daß le&teres etwas davon ahnt, die jchließliche Heilstat der Gottheit ab, die 
auch in griechiſchen Sagen in der Spende eines wunderbaren Trunfes beiteht. 
Das zwiihen Wanderer und Wirt angefnüpfte Geſpräch läßt bereits in erjterem 
ein höheres Wejen ahnen. Indejjen die Lüftung des Schleiers, das Sich— 
erfennengeben des wunderbaren Gajtes erfolgt erſt am Schluß, was dann 
berechtigtes Erjtaunen und dankbare Derehrung zur Solge hat. 

Natürlic Tann hier in der Hauptjahe nur von einer formalen, nicht 
wejenhaften Derwandtihaft die Rede fein. Die Deutung des „Lebenswajjers“ 
bei Johannes auf das wunderwirtende Geijtleben der Chriftusperjönlichkeit, 
das im Empfänger ebenfalls „zu einem Quell wird, der ins ewige Leben 
ſprudelt“, charakterifiert am beiten die Höhenlage der johanneijchen Erzählung. 


5. Der örtlidhe Hintergrund der johanneifhen Speiſungsgeſchichte 
und die Rolle Kapernaums. 6,1-71. 

It zunächſt der Ort, von weldyem aus Jejus ſich „mepav rs daldoans“ 

6, 1 begibt, unerſichtlich, jo berechtigt doc, die jpätere Notiz von der Rüdtehr 


') Man vgl. bejonders den Bericht des Jahwilten von dem Erſcheinen Jahwes 
unter den Terebinten Mamres bei Abraham; aus der Dionnjos-Sage — die Erzäh— 
lung von der Epiphanie des Gottes in Ikaria, aud die Sage von Philemon und 
Baulis u. ä. 
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Jeju nach Kapernaum 6,17 und 25 (vgl. auch D. 59) zur Annahme, daß 
als jolher Kapernaum gedacht it. Im weiteren Derlauf der Erzählung tritt 
uns ein nicht minder zähes Sejthalten am Schauplat der Handlung, wie wir 
es ſchon bisher und namentlidy im 4. Kapitel bei Joh. fonjtatiert haben, 
entgegen. Sreilih, während in den bisherigen Berichten die Begebenheiten 
fih in der Hauptjahe an einer Stellesabjpielten, haben wir es im 6. Kapitel 
mit einem mehrfadhen Wechſel des Schauplages zu tun. Jeſus begibt fid) 
zunächſt an das jenjeitige Gejtade 6, 1. Hier bejteigt er zunächſt einen 
Berg, der als befannt vorausgejegt wird (AviAdev de eis TÖ Öpos vgl. 
dasjelbe 6, 15), wo er fich mit feinen Jüngern niederjegt. Die Sorm, in 
der dieje Notiz gebracht wird, erinnert auffallend an Matth. 5, 1, was den 
Schluß nahegelegt, daß der hier von Johannes als befannt vorausgejegte Berg 
mit dem „Berg der Seligpreijungen” des Matth..Ev. zujammenfällt. Don 
hier aus bemerkt Jejus das Herannahen großer Dolfsmengen, die als Paljah- 
pilger gedacht jheinen. Es entjpinnt ſich zwiſchen ihm und feinen Jüngern 
die Unterredung über die Srage, woher das Brot nehmen, auf welche Andreas 
Auskunft weiß. Die Herabfunft Jeju und der Jünger vom Berge wird ftill- 
ihweigend als jtattgefunden vorausgejegt, denn D. 10 ijt davon die Rede, 
wie das Volk ſich auf dem mit reichlichem Gras bewachſenen Pla (unterhalb 
des Berges vgl. 6,15) lagert. Hier findet die wunderbare Speijung jtatt. 
Da Jejus ein aktives Dorgehen der Dolfsmenge vorausfieht (D. 15), begibt 
er fi) wiederum auf den Berg von D. 3, diesmal allein. Im weiteren Der: 
lauf folgt der Saden der Erzählung zunädjt den Jüngern. (D. 16). Wir 
erfahren, daß fie nody am felben Abend zum See hinuntergehen: der Spei- 
jungsplag Tann ſich aljo nicht allzuweit vom Ufer befunden haben, was durch 
V. 23 jpäter bejtätigt wird. Sie bejteigen ein Boot und fahren nadıts in 
der Richtung auf Kapernaum (D. 17). Nachdem fie 25— 50 Stadien zurüd- 
gelegt haben, jehen fie Jejus auf dem Wafjer wandeln und gelangen ſogleich 
darauf (eüdEws) ans Ufer. D. 22ff. wendet ſich die Erzählung der am Spei- 
jungsort zurüdgebliebenen Doltsmenge zu. Dieje hat am Ort übernadhtet 
(d. 22) und fonjtatiert erjt am anderen Morgen die Abwejenheit Jeju und 
jeiner Jünger, worauf fie auf dem Seewege auf der Suche nad Jejus, ſich 
ebenfalls nach Kapernaum begibt. Sur Sahrt benußt fie nahe am Ort vor» 
überfahrende Boote, die aus Tiberias fommen. So erfahren wir nit nur 
daß die Anlegeitelle gegenüber dem Speijepla etwas mehr als 25 — 30 Stadien 
(ca. 5km) von Kapernaum ſich befunden, fondern au, daß er nad) der Dor- 
jtellung des Evangelijten zwiſchen Tiberias und Kapernaum aljo dod) wohl 
am Weſtufer zu fuchen if. Bemerkenswert ift, daß aud im folgenden, troß 
der num anhebenden langen Rede, der Schauplaf nicht aus dem Auge gelafjen 
wird: nach der Überfahrt findet die Menge Jejus am andern Ufer, in Kaper- 
naum (D. 24.25). Bier hält Jejus feine Rede vom Lebensbrot, die wieder: 
holt unter den Hörern rejp. „Juden“ Äußerungen des Unwillens hervorruft 
(D. 41ff. D. 52ff.). Dieſe erreihen ihren Höhepunkt, nachdem Jejus das 
Lebensbrot in jatramentalem Sinn auf jein „Fleiſch“ gedeutet. Nachdem er 
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diefe Deutung in verjtärkttem Sinn wiederholt, erfahren wir den genauen Ort 
diefer anjtoßerregenden Auseinanderjegungen: es ijt die Synagoge von 
Kapernaum D. 59. Hier ergreift der Widerjpruch auch einen großen Teil 
der (offenbar als recht zahlreich vorgeitellten) Jüngerihar 60ff., und führt 
zum Bruch vieler derjelben mit Jejus. Nur die Zwölf, mit Simon Petrus 
an der Spiße, gehen aus der Krije unbejchadet, ja im Glauben gejtärkt her- 
vor (66ff.). 

Der Überblid zeigt wiederum, wie zäh der Erzähler am Schaupla Elebt. 
Bemertenswert ijt, daß die Einzelangaben über den Ort der Speijung und 
die Seefahrt weit über ME. 6, 32ff. und fun. Parallelen hinausgehen. Weder 
der Berg, nody der Speijungsplag am Suße desjelben, noch weniger die Lage» 
bejtimmung zwiſchen Tiberias und Kapernaum, audy nit der Abjtand von 
legterem find aus Markus erſchloſſen. Die Charakterifierung der Landſchaft als 
Epnnos TÖmos, die fich bei ME. 6,21 und 35 findet, hat der 4. Evangelijt 
fallen gelaſſen. Nur der grasbewadhjene Lagerplag Joh. 6, 10 jcheint von 
Marfus-beibehalten zu jein, allenfalls nody die Nähe des Sees, die jedoch bei 
Joh. 6, 23 nicht abjolut iſt. Für jeden, der fehen will, ijt deutlich, daß der 
4. Evangelijt feine eigene Topographie vorträgt. Sowohl die Notiz über die 
aus Tiberias fommenden Boote (D. 23), als die beabſichtigte Gleichjegung des 
Berges D. 3 mit dem Berge der Bergpredigt weilt uns an das Wejtufer des 
Sees, und zwar an einen Punft, der von Kapernaum als mepav rs daAdoons 
bezeichnet werden Tann und fi) von dort in einer Entfernung von etwas 
mehr als 30 Stadien (= 5 bis 6 km) in der Luftlinie befinden muß. Ein 
Blid auf die Karte Iehrt, daß diefe Bedingungen nur für die Strede des 
Seeufers zwijhen Tiberias und Magdala an der Südjeite der Ausbuchtung 
von Magdala zutreffen. Und in der Tat bezeugen die Kenner der Landichaft, 
daß das Landfhaftsbild am oberen Ende des Wadi-Ames, unterhalb der die 
Umgegend beherrſchenden Bergipige des Karn Battin, alle Merkmale aufweiit, 
welche Joh. 6 vorausgejegt find. Eine der Traditionsvarianten jet noch 
heute den weithin fichtbaren Gipfel des Karn-Hattin dem Berge der Selig- 
feiten rejp. der Speijung gleih!). Nicht weit von demjelben, jeewärts, be- 
finden fi) fünf große Steine, die der Dollsmund noch heute „Chriſtenſteine“ 
reſp. „die fünf Brote“ nennt. Die Übereinftimmung zwiſchen der Gegend 
unterhalb des genannten Berges, mit der im Srühling von üppigem Gras 
bededten Halde und den Angaben des Joh.-Ev. findet K. Surrer jo einleuchtend, 
daß er geradezu behauptet2): „Jeder Kundige, der die Situation aus per: 
jönlihem Augenjhein kennt, wird zugejtehen, daß die topographijchen Züge 
des Bildes Joh. 6. von überrajhender Deutlichteit und Genauigkeit find.“ 
Nach allem Dargelegten wird man faum daran zweifeln können, daß die Der: 
vollitändigung des ſynoptiſchen Berichtes von der Speifung und Seeüberfahrt 
und feine Ausjtattung mit durchaus wirklichleitstreuen topographijchen Zügen 


') Dgl. Benzinger in Baedefers Syrien und Paläftina 7. Aufl. S. 232. u. 6. 
Dalman, Orte und Wege S. 104f. und fonft. 
2) Das Geographijhe im Ev. des Joh., SW. III S. 263. 
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auf die Bekanntſchaft des Evangeliften mit der Landjhaft und die mit der- 
jelben verwachſenen Überlieferungselemente znrüdgeht. 

Indeſſen hat nur der erjte Teil von Joh. 6, die Speijungsgefchichte felbit, 
ihren geographiſchen Schwerpunft in der Landichaft am Seegeftade. Die topo- 
graphiihe Baſis des zweiten Hauptteils, der euchariftifchen Rede Jefu, die zur 
großen johanneijhen Krije im Leben Jeju, zur Entfremdung nicht nur der 
Mafje der Juden (D. Alf. 52f.), fondern auch zum Abfall vieler feiner Jünger 
(BD. 60f. 66) führt, wird mit der in diefen Dingen mehrfach beobadteten 
johanneijhen Sähigfeit ausdrüdlicy) nad) Kapernaum (D. 24. 25), genauer in 
die Synagoge der Stadt (V. 59) verlegt. So ftehen wir der Tatjache gegen- 
über, daß das im Joh.-Ev. ſonſt gemiedene Kapernaum (2, 12, 4, 43ff.), 
in dem fi Jejus bisher „nur wenige Tage aufgehalten hat”, das ganz hinter 
Kana zurüdtritt (erjte und zweite Wundertat!), in welches er nicht einmal 
anläßlich der Krankheit des viös Tod Baoııkod feinen Fuß jegt, das ſogar 
feiner jynoptiihen Würde als Heimat des Simon und Andreas D. 1, 44 zu— 
gunjten Bethjaidas beraubt ijt, — plötzlich im Mittelpunft der Ereignifje jteht! 
Die eudariftiihe Rede mit ihren polemiſchen Einjfäßen (D. 28. 41. 42. 52. 
53, 60), im öufammenhang der johanneifchen Polemit und Apologetit gegen 
alles Jüdiſche, zeigt, daß dieje Ereignifje in einem Zuſammenſtoß zweier Auf: 
fafjungen des Chrijtentums, einer helleniſtiſch-myſtiſchen (jaframentalen) und 
einer jüdijhnüchternen, ihren Schwerpunft haben und daß diejer Sujammenjtoß 
zu einer endgültigen Trennung der nüchtern-jüdiihen von der pneumatiſch- 
hellenijtifchen führt, wobei jogar Simon Petrus ausdrüdlidy auf die Seite der 
leßteren, die ja die univerjaliftiihe ijt, tritt. Es iſt diefelbe Gegenüberjtellung, 
die uns im Nifodemos-Gejpräd und noch fonjt häufig begegnet. Die Gegner 
der myitiih-pneumatiihen Auffafjung vertreten durhaus die Anjhauung des 
Rabbinentums, derzufolge das anna, das Himmelsbrot, nur das wunderbare 
Brot der Wüjtenzeit und der meſſianiſcheen Endzeit, allenfalls noch in alle 
goriihem Sinn die Lehre, die Thora, niemals aber den Meſſias jelbit be- 
zeichnen fann!). Die Beitreitung der himmliſchen Herkunft Jeju, feine Bezeich— 
nung als des Sohnes Jojephs und der Maria (D. 42), weilt ebenfalls auf eine 
nüchterne chrijtologiiche Auffafjung hin. Den Gipfel des dramatifchen Konflikts 
bildet unverkennbar der Widerjpruh, den die hochjaframentale Lehre vom 
Tpwyeıv der oAp& und miveıv des alpa des Mejlias Jeſus hervorruft. Nicht 
nur die Juden, auch viele der Jünger Jeſu — darauf fei noch einmal hin- 
gewiejen — find es, denen diefer Aöyos orAnpös iſt. Indeſſen Tann aud 
diefer Widerſpruch, der zum Abfall vieler Anhänger führt, nicht den Sieg des 
pneumatijhen Chrijtentums aufhalten. Petrus und die übrigen elf, die Der- 
treter der in der euchariftiihen Gemeinſchaft geeinten Kirche, befennen fich zu 
der ſakramentalen Auffafjung und gleichzeitig zum überirdiſchen Geiſt-Chriſtus. 

Die 3uftände, die das Evangelium für Kapernaum vorausjegt, bejtehen 
demnadh in dem Aufeinanderjtoßen zweier verichiedener Auffajjungen des 


1) Dol. Strad-Billerbed zu Joh. 6, 31 und 32. 
Forſchungen, Heue Solge: Kundjin. 3 
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Chriftentums und der Perjon Jeju, einer die wir als die hellenijtilch-jafra= 
mentale und einer, die wir als die jüdiih-nüchterne bezeichnen können. Letztere 
wird befanntlich in den erjten Jahrhunderten durch die Richtungen der „Nlaza= 
räer“ und „Ebionäer“ vertreten, die hauptjählic im Oftjordanlande zuhaufe 
waren!). Innerhalb derjelben findet ſich auch im bejonderen die nüchterne 
hriftologifhe Auffaffung, die die himmlifhe Herkunft Jefu Teugnet und die 
ablehnende Stellung gegenüber dem rituellen Moment. 

Befremölich könnte es erfcheinen, daß der Evangelift die Erzählung von 
dem Sieg der hellenijtiihen Auffaffung und dem Saframentalismus gerade. 
nad) Kapernaum verlegt. Indeſſen ift hier an die ähnlichen Tendenzen der 
Kana-Erzählung zu erinnern, die nur in einem faktiſchen Bellenijierungs- 
prozeß gerade des galiläifhen Chrijtentums ihre Erklärung finden. Serner 
ift gerade Kapernaum auch in der rabbinischen Literatur als Stadt der „Häre- 
tifer” (Minim) befannt?). Und als höchſt auffallend muß es bezeichnet werden, 
daß in der einzigen ausführliheren Stelle der rabbinijchen Literatur über 
Kapernaum, in den Augen der Rabbiner es gerade die magijhe Kraft der 
Taufe und des Abendmahlsgenufjes ift, durch welche die Chrijten ihre jüdiſchen 
Miteinwohner, in diefem Fall fpeziell den Rabbi-Chananja (um 100 n. Chr.) 
„bezaubern“ und fo zum Abfall vom Judentum bringen?). Sonach erjheint 
aud hier Kapernaum nicht nur als Chriftenjtadt, jondern als Hochburg des 
chriſtlichen Saframentalismus. 

Die Ausführungen des 4. Evang. wären demnad) nicht nur inbetreff der 
Speiſungsgeſchichte — da find fie es ſicher — ſondern aud) aller Wahrjchein- 
lichfeit nach auch hinfihtlich der Derlegung von 6, 26— 71 nad) Kapernaum 
topologijd) begründet. 


6. Die topologifhe Grundlage der jeruſalemiſchen Beridte. 

a) Die Bedeutung der Teiche Bethjatha (Bethesda) und Siloalm) 5, 1- % 
9, Iff. 

In den bisher behandelten Stellen trat die topologiſche Grundlage direkt 
und unverhüllt nur in den kurzen Ortsangaben (1, 28 2,1.11 3,23 4,4.5 6, 59): 
hervor, die charakteriftifchen Einzelheiten des topographiſchen Dorjtellungss 
bildes ergaben jich meijt erjt indireft aus dem weiteren Derlauf der Dar- 
itellung. 5, 1ff. jtellt dagegen der Evangelijt die Schilderung des Schauplatzes 
der Handlung und feiner Eigentümlichteiten dem Bericht voran, an die Spitze 
desjelben. Es handelt fid um einen in Jerufalem, in der Nähe des (befannten)- 
Schaftores (vgl. Neh. 3, 1 über den Bau desjelben dazu Neh. 12, 39 über die 


?) Dgl. die Sujammenftellung der Nachrichten über diejelben zulegt in Hennedes 
n.t. Apokryphen, Einl. S. 20f und die Einleitungen zu den Nazaräer- und Ebionäer- 
Evangelien dajelbit. 

2) Midr. Koh. 1,8 7,26. 

5) Su vgl. die Erklärung von Midr. Koh. 1, 8 im Kommentar von Strad-Billere 
bed zu Matth. 4,13 und Sclatter, die Kirche Jerufalems vom J. 70-130, S. 10f. 
Auch der Sabbatbrud, fpielt in der berichteten Epijode ganz wie im Joh.-Ev. eine 
große Rolle. 
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Einweihung der Mauer) belegenen Teich (koAuußridpa), der ſchon nach der 
beigefügten Notiz im Hebräijchen den Namen Bethjatha, nad; anderen HSS. 
— Bethesda, führt (man vgl. die ähnlichen Notizen 19, 13 zu Gabbatha und 
19, 17 zu Golgatha). Derjelbe wird näher als ein Heilbad charafterijiert, 
das über fünf Säulenhallen (oToai) verfügte, in denen die der Heilung be- 
dürftigen Kranten, die zum Teil dajelbjt auf Liegebetten rejp. Sänften. liegend 
vorgejtellt werden (D. 8), Unterkunft fanden. Die Notiz vom Engel, der das 
Wajjer von Zeit zu Seit in Bewegung fett (D. 4), die freilich in wichtigen 
BSS (8, B, C, syr‘) fehlt, zeigt, daß das Heilbad feine Eriftenz einer inter» 
mittierenden Quelle verdankt, durch welche der Teich gejpeijt wird. Dasjelbe 
geht übrigens auch aus D. 7 hervor. Die ganze Anlage iſt jo belegen, daß 
das Herabjteigen (D. 7) mit gewiljen Schwierigkeiten verknüpft ilt. 

Jeder wird zugeben, daß die Angaben mit alleiniger Ausnahme der 
volfstümlihen Erklärung der Bewegung des Wajjers, die in wichtigen HSS. 
fehlt, jich) durchaus im Rahmen einer Wirklichkeitsichilderung bewegen und nicht 
den geringjten Grund zu einer allegorijchen Deutung geben. Die Art und 
Weije, wie der Bericht anhebt, erinnert an die auch jonjt in ähnlichen Sällen 
üblihe durchaus ungefünjtelte Darjtellungsweife eines Autors, der den dent: 
würdigen Ort aus eigenem Augenjhein oder aus ſehr guter Quelle kennt 
(Eotıv de Ev ’lepoooAönois ujw.!). Die Deutlichkeit und Bejtimmtheit, mit der 
das Bild gezeichnet wird, das an Anſchaulichkeit früheren Angaben, wie 3. B. 
über den Jatobs-Brunnen bei Sychar nicht nachſteht, maht den Eifer ver- 
jtändlidy, mit welchem feit der ältejten Seit in Jerujalem nad) Spuren des 
Teihes gejuht worden iſt. Indeſſen hat man aus der den Gegenjtand be- 
handelnden Literatur nicht den Eindrud, daß irgendwelche pofitiven Rejultate, 
die fichere Schlüſſe über die Lage des Teiches zuliegen, erreicht worden wären). 
Schon die Angaben des Eufebius im Onomajtifon, als auch die Nachrichten 
der ältejten Pilgerberihte franten, was die von ihnen vertretene Überlieferung 
anbetrifft, daran, daß ſie gerade über die charakteriftiichen Merkmale des 
johanneijchen Bethesda-Teiches, nämlich über die intermittierende Bewegung des 
Wafjers und etwaige Überrejte der Hallen oder fonjtiger Bauanlagen, voll» 
jtändig jhweigen?). Auch die Nachforſchungen der Neuzeit fcheinen in diejer 
Beziehung noch nichts Sicheres an den Tag gefördert zu haben?). Trogdem 

1) Man vgl. 3.B. den Stil Paufanias des Periegeten in feiner Bejchreibung 
Griehenlands (um 150 n. Chr.) 

2) Man vgl. Dalman, Guthe, Benzinger a. a. O. 

3) Die Stelle im On. sub voce Bniad& lautet: „KoAupßidpa &v “lepovoaAriu, ijris 
&oriv A npoßarıy, TO maraıov mevre oroüs Exovoa. Kai vüv deikvuraı Ev roĩs adrödı Aluvaıs 
didunos, ov Exatepa ev Ex rov Kar” Eros berüv mAnpoDraı, datepa de mapadöfws mehorviyne&vov 
deikvvor TO Üdwp, ixvos, &s dacı, bepovoa TÜV mälaı Kadaıpopevov Ev aurij lepeiwv. map? d 
kai mpoßarıkı) Kadeiraı dia Ta Hüpnara.“ 

%, Die Dermutung Surrers (SUW. 1903 S. 260), wonach Bethesda jih an der 
Stelle der verjchütteten Quelle Ainzes-Sefa (= Heilquelle), 40 m weſtlich vom Tor der 
Baummwollhänöler, befunden hätte, wofür auch die Überrefte von Säulenjhäften, die 
dort gefunden wären, ſprächen, hat für den Sernerjtehenden viel Anſprechendes. Doch 
ſcheint die Bejtätigung noch auszuftehen. 

3* 
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ift das nod fein Grund, den Wirklichkeitsharakter der Lofaljhilderung 5, 1 ff. 
preiszugeben. Wenn ein Teid) oder Heilbad Bethjatha — Bethesda weder 
bei Jojephus noch in der rabbinifhen Literatur!) vorfommt, jo könnte das 
vielleicht darauf weiſen, daß wir es hier mit einer Anlage der hadrianiſchen 
Zeit, aljo nad) 135, zu tun haben, die zur Ausjtattung der erneuerten römi« 
ihen Stadt Aelia Tapitolina gehört hat. 

Ein [hwerwiegender Grund, an dem Wirklichkeitscharafter der Topographie 
von 5, 1ff. feitzuhalten, liegt fpeziell nody in dem Umftand, daß der Bethesda- 
Teich fein durchaus reales Gegenftüf im 9. Kap. des Evangeliums hat, den 
Teich Siloah, der in ähnlicher Weije wie jener, mit einer Krantenheilung ver- 
knüpft ift (9,7 und 11). Die Eriftenz, Lage und große Bedeutung diejes 
Teiches, der durdy die Gihonquelle geſpeiſt wurde, ijt nicht nur durch das 
a.T., jondern aud durch Jojephus und in befonders reihem Maße durch die 
rabbinifchye Literatur bezeugt. Aus ihm wurde in goldener Kanne das Wajjer 
für die berühmte Wafjerfpende des Laubhüttenfejtes gejhöpft (Suffa, 4,5 und 
fonft). Daſelbſt hatten ficy diejenigen jerufalemijhen Kinder, deren Geburts- 
haus fi} über Gräbern befunden hatte, in fteinernem Becher das Waſſer zu 
holen, das zu ihrer Reinigung dienen follte (Beja 2,2f.) Aber aud) zu 
Reinigungsbädern fonnte fein Wafjer benugt werden, jo 3.B. wenn ſich 
jemand durch die Berührung eines Kriechtieres verunreinigt hatte2). 

Indefjen gehörten diefe Riten für die Seit des Evangelijten ſchon der. 
Dergangenheit an. Es fragt ſich daher, was denn die Derfnüpfung der Blinden- 
heilung mit dem Teid) Siloah in der Seit des Evangelijten veranlaßt haben könnte. 

Um hierauf die richtige Antwort zu erhalten, wird man beachten müfjen, 
daß in der Erzählung Joh. 9, 1ff. eine bejonders breite und ausführliche 
Daritellung der Schilderung des Derfahrens Jeju und des Hergangs bei der 
Heilung der Blinden gewidmet ijt. Jejus fieht im Dorübergehen einen von 
Geburt Blinden (9, 1), der durch Betteln fein Dajein frijtet (D. 8). Nach 
der Beantwortung der Schuldfrage in negativem Sinne (D. 2—4), nimmt 
Jejus die bekannte Prozedur vor: die aus Speichel und Erde hergeitellte 
nnAös wird dem Blinden auf die Augen(lider) gejtrihen (D. 6), worauf er 
an den Teich Siloah beordert wird, um fich dajelbjt zu wajhen (vibaı D. 7). 
Er befolgt die Anweiſung, wäjcht ſich und kehrt jehend zurüd (7b). Don 
jeinen früheren Befannten über das Sujtandefommen feiner Genejung befragt, 
(D. 10) jehildert er den Dorgang faſt mit denjelben Worten, wie der Bericht 
D. 6.7. (vgl. D. 11: ftatt des Emeönkev nnAöV heißt es jedod) diesmal Emexpıoev). 
Auf die Srage der über den Sabbatbrud unwilligen Pharifäer wird die 
Schilderung D. 15 nodymals, wenn aud in verfürzter Sorm wiederholt, wo» 
durch deutlich erhellt, daß es dem Evangelijten diefesmal nicht nur um den 
Ort, jondern aud um den genauen Hergang der Handlung zu tun ift. Die 
nun folgende Unterredung mit den Pharijäern D. 17— 34 dreht fid in der 

i) So nad) Strad-Billerbed zu Joh. 5, 2ff. 

5 1 — vgl. hierzu die Belege aus der rabbin. Literatur bei Strad-Billerbed 
zu Joh. 9, 7. 
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Hauptjahe um die Stage nad dem Urheber der Heilung, nad) der Perjon 
Jeju. Die Antworten des Geheilten gipfeln in dem furchtlofen Befenntnis 
(öpoAoyia D. 22), daß er jeine Heilung Jefus, der offenbar mehr als ein 
gewöhnlicher Menſch ijt, verdankt (D. 17.30. 33). Dieſes hat den Ausſchluß 
des Geheilten aus jeiner bisherigen Religionsgemeinjhaft zur Solge (D. 34 
vgl. mit 22). Ein feierlihes Glaubensbefenntnis zu Jefus mit der darauf 
folgenden Huldigung D. 38 bildet den Abſchluß. 

Während ſonſt nur auf den Ort der Handlung größeres Gewicht gelegt 
wird, jpielen hier die Einzelheiten des Hergangs eine mindejtens ebenjo große 
Rolle. Es ijt ſchon feit jeher von einzelnen Auslegern der Stelle auf An- 
Hänge an den chriſtl. Taufritus und feine Bedeutung hingewiejen worden. 
Sulegt hat Boufjet auf die Verwandtſchaft des Befenntnifjes zu Chrijtus 
D. 22. 35f. mit dem Taufbelenntnis der nachapoſtoliſchen Seit hingewiejen!). 
Wir jtellen kurz die Berührungspunftte zufammen: 


D.5 und 39: Jeſus als das 
„Licht der Welt“ ſchenkt dem Blinden 
fein Augenlidt. 


Der Blinde wird angewiejen, im Teiche 
Siloah fi) zu waſchen. Diejer wurde 
befanntlic) durch eine (intermittierende) 
Quelle gejpeijt. 

Nah der Waſchung befennt ſich der 
Geneſene zu Chriſtus D. 17ff. bei. 
D. 22 und 35ff. (öpoXoyia). 

Der Öeheilte wird, weil er an Jejus 
fejthält, aus der Synagoge ausgeftoßen 
(D. 22. 33). 


Die Taufe heißt in nachapojftolijcher 
Seit vielfady Erleuhtung — hwrionös 
vgl. bejonders hebr. 6, 2ff. 10, 34 
Eph. 1, 18, bejonders deutlich bei 
Juftin?). 

Im 2. Jh. gilt noch Syrien und Palä- 
itina die Taufe in fließendem (leben- 
digem) Wafjer als das normale. Did. 
7, Iff. 

Die Taufe iſt mit einem Bekenntnis 
des Täuflings (önoAoyia) zu Chriſtus 
verbunden. 

Die Taufe und das Bekenntnis auf 
den Namen Jejus ziehen den Aus» 
ihlug aus dem jüdijchen Religions- 
verband nad) jidy3). 


Angejihts diejer notorijchen Berührungspunfte liegt es nahe, auch bei 


dem Aufitreichen des mnAös, welches der Waſchung vorangeht, an die jeit dem - 
2. Jh. dem Taufatt vorausgehende Salbung (xpiopa vgl. Emexpıoev D. 11) 
zu denken und den Hinweis der Eltern auf die AAıkia (Mündigfeit) des Blind» 
geborenen (D. 21) auf das Taufalter zu deuten. 

Die Schlußfolgerung wird lauten müfjen: Joh. 9, 1ff. liegen nidyt nur 
topologijche jondern zugleich fultätiologijche Überlieferungs- rejp. Darjtellungs- 
motive vor, wie fie in der religiöjen Tradition überaus häufig find. 

Der Siloah⸗Teich jcheint eine KoAuußrdpa*) im kultiſchen Sinn, d. h. ein 

1) Kyrios, Chriftos?, S. 231. 

2) Jujtin, Apologie I 61: xadeitaı dE roõro Tö Aourpöv dwrionös, &s dwriLonevwv TV 
dihvorav TÜV TAUTA Havdavövrwv. 

5) 5u den obigen Ausführungen vgl. man bejonders RE Art. Taufe III (Drews) 


und Boujjet, Kyrios Chrijtos 25. 227ff. 
4) Dies häufig bei griehijhen Kirhenjcriftitellern die Bezeichnung für den Taufort. 
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Baptifterium für die Chrijten Jerufalems der Seit unjeres Evangelijten ge- 
wejen zu jein. 

Steht es fo, dann ijt der Bethjatha-Teich offenbar jein Gegenjtüd, ein 
Teich, der nur Juden oder Heiden, nicht aber Chriften als „Heilbad“ gedient hat. 

b) Der Tempelplat, die Schatzkammer und die Halle Salomos in dem 
jerufalemijchen Bericht. 

Das Gros der jerufalemijhen Taten und Reden Jeju it topographiich 
mit dem iepöv, d.h. dem Tempel im weiteren Sinn, dem QTempelpla ver- 
fnüpft. Das gilt von der Tempelreinigungsperifope 2, 13-22, von dem 
Nachſpiel zur Bethesda-Gefhichte (5, 14 trifft Jeſus den Geheilten im Tempel) 
und der fi) daranſchließenden chrijtologiihen Rede 5, 19 — 47 jowie von den 
gejamten Streitgefprädyen mit den Juden und den durd fie hervorgerufenen 
Derhaftungs- und Steinigungsverfuchen, die den Inhalt von Kap. 7— 10 aus» 
maden und die zeitli an die Tage des Laubhüttenfeites 7, 14 — 8, 59 
(viell. auch 7, 14 — 10, 21) und des Tempelweihfeites (10, 22 — 39) ge- 
fnüpft find. 7, 14 und 7, 28 erfahren wir ausdrüdlid, daß Jejus in der 
Mitte des Laubhüttenfeftes fih zum öffentlihen Lehrvortrag im Tempel ent» 
ſchließt, was freilich zu fofortigen Sujammenfjtößen 7, 19f und (vorläufig 
vergeblihen) Derhaftungsverjuhen 7, 30. 32 Anlaß gibt. Dasjelbe gilt in 
bezug auf die Rede vom Licht der Welt (8, 20) und von den fi daran- 
ihliegenden Ausführungen über die Sreiheit der durch Jejus befreiten Gläu- 
bigen und der Unfreiheit der Juden (vgl. die Notiz 8, 59). 9, 1ff. läßt ſich 
topographijch nicht näher bejtimmen, desgleichen die Hirtenrede 10, 1ff., 10, 22ff. 
dagegen (die zweite chrijtologifche Rede) ift wieder ausdrüdlicy an den Tempel- 
plag gefnüpft (10, 23). Sweimal wird nicht der Tempel(plab) im allgemeinen 
fondern ein bejtimmter Ort desjelben als Schauplag des Lehrens Jeju und 
jeines Sufammenftoßes mit den Gegnern erwähnt: 8, 14 ijt es das yalo- 
durakıov, d. h. die Schatzkammer des Tempels, die ſich aller Wahrjcheinlichkeit 
nad an der Innenjeite der den Srauenvorhof einjchliegenden Mauer befunden 
hat und in deren Dorhalle die für Tempelabgaben und freiwillige Spenden 
bejtimmten dreizehn Gelöbehälter aufgejtellt waren!). 10, 23 fpielt ſich die 
Szene in der „Halle Salomos“ (oroò Tod ZoAonwvos) ab, die ſich nad) Joſ. 
Bell. Jud. 5, 5, 1 und Antiqu. 20, 9, 7 an der Oſtſeite des Tempelplaßes 
(am Rande des Kidrontales) befunden hat. Infolge der eigentümlichen, wenig 
fonzijen Ausdrudsweije, die namentlich die jerufalemiihen Reden Kap. 7-10 
harakterijiert, ift es nicht möglich, genau feitzuftellen, was eigentlich, welche 
Ausjprühe Jeju oder welche Begebenheiten, der Verfaſſer an den Ort vor dem 
Gazofylation und in die Halle Salomos verlegt”). Es jcheint aber, daß er 
im erjten Sall hauptjählich die 8, 12 anhebende Rede vom „Licht der Welt“ 
im Auge hat, im zweiten Sall (Kalle Salomos) an das letzte und drohendite 


!) Strad-Billerbed zu ME. 12, 41 nad Jojephus, Mifhna und Tojephta. 

2) 8, 20: „radra T& pinara EAdAngev Ev Tö yalopukariw.“ 10,23: „Xeyav Av kai 
mepıemärer "Inoods Ev TO iep@ Ev TH oroã Tod ZoAopävos." Es folgt der Bericht vom 
Steinigungsverjudy Jeju durch die Juden. 
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Dorgehen der Juden gegen Jejus auf dem Tempelplaß, das im 2. Steini- 
gungsverjud (10, 31ff.) gipfelt und durd die Rede von der Gottgleichheit 
Jeſu hervorgerufen ijt (10, 30 D. 33 und 38) dent. Da aber auch im 
erjteren der beiden Sälle die Streitjzene in einen Steinigungsverfudy aus- 
mündet (8, 59), jo iſt es möglich, daß der Evangelijt in beiden Sällen das» 
felbe, nämlich die in ohnmächtiger Wut unternommenen Steinigungsverjuche 
der Juden, die beidemal an der Göttlichkeit feiner Perjon kraftlos zerjchellen, 
topographiſch firieren will. 

Wir werden fließen müjjen, daß die Stellen, wo die Schagfammer und 
die Halle Salomos einjtmals gejtanden, zur Seit des Evangelijten noch er- 
tennbar gewejen jein müjjen und wegen der damit verknüpften Überlieferung 
vom furdtlojen Auftreten Jeju inmitten der feindfeligen Umgebung den jpäteren 
chriſtlichen Generationen heilig gewejen find. Es jei darauf hingewiejen, daß 
an die Schaffammer auch die ſynoptiſche Überlieferung einmal eine bedeu- 
tungsvolle Szene aus dem Leben Jeju (ME. 12, 41ff. Lk. 21,1ff.) — das 
Geſpräch über das Scherflein der Witwe fnüpft und die Halle Salomos für 
den Derfafjer der Acta 3, 11 und 5, 13 derjenige Ort des Tempelplaßes it, 
wo die Apoftel (Petrus und Joh.) ihre Lehrtätigkeit auszuüben und die erften 
jerufalemifhen Chrijten ſich zu gemeinjamen Gebet zu verfammeln pflegten. 
Interrejjant ift das, wie Joh. die Unantajtbarkeit Chrifti, jo Act. 5, 12 die- 
jenige der Chrijten am erwähnten Ort hervorhebt. 

c) Der topographifche Hintergrund der johanneijchen Leidensgejchichte 
Joh. 12—19. 

Eine bejondere Stellung nimmt im Evangelium die Topographie des 
Leidens Chrijti ein. Am Anfang der Leidensgejhichte (12, 1ff.) hat es 
zunädjt freilich den Anfchein, als trete die jonjt dem Ev. eigentümliche Schärfe 
des topographijchen Bildes ſtark Zzurüd. An Stelle des topographifchen Interefjes 
ſcheint vielmehr das zeitlihe Schema in den Dordergrund zu treten, was ja 
auch 3. B. für die Leidensgejchichte der Synopt. charakteriftiich it. Schon zum 
Aufenthalt in Jerujalem Kap. 7— 11 wurde bemerkt, daß demfelben neben 
dem topographifhen ein zeitlihes Schema, das an dem Laubhütten- und 
Tempelweihfeft orientiert ift, zugrunde liegt. Don 12, 1ff. an ift es noch 
deutlicher der Fall. Mit der Salbung in Bethanien (12, 1) beginnt für Joh. 
in bewußtem Gegenſatz zu den Smnoptifern das Herahemeron der Leidens- 
woche (... ö oöv ’Inooüs mpö €$ NpepWv TOD ndoxa ujw.). Auf den zweiten 
Tag desjelben (vgl. 12, 12 rt &maöpıov) fällt der Einzug in Jerufalem. Dann 
tritt freilich eine Lüde ein, die durch die Selbitoffenbarung Jeju vor den 
Griehen einigermaßen ausgefüllt wird. 13, 1 befinden wir uns indeljen 
wieder deutlich an einem zeitlich firierbaren Puntt, dem Dorabend des 14. Nijan. 
13, 30 wird die nächtliche Stunde dur das eindrudsvolle Av de vöß deutlich 
hervorgehoben, 13, 33 14, 19 16, 16 wiederholt auf die Nähe der Todes- 
ftunde hingewiefen. 17, 1 ijt die Stunde, um derentwillen Jefus in die Welt 
getommen ijt, im Anbruch begriffen. 18, 28, bei der Abführung Jeſu zu 
Pilatus, wird Zonftatiert, daß der Morgen (des 14. Nijans) bereits ange- 
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broden iſt. (Ähnlid) ME. 15, 1, wo das mpwi den Zeitpunft bezeichnet, an 
welhem das Synedrium den Beſchluß faßt, die Sache vor Pilatus zu bringen.) 
Mit feierlihem Nahdrud wird 19, 14 die 6. Stunde des 14. Nijan — die 
3eit, da man das Pafjahlamm zu jhlahten pflegte — als der Moment be» 
zeichnet, an welchem Pilatus den Ridhtituhl bejteigt und Jejum formaliter den 
Juden zur Kreuzigung übergibt. Damit hat die Darjtellung — in bewußtem 
Gegenjag zu den Synoptiftern — den Höhepunft feiner Darjtellung erreidt. 
Was nahher kommt — die Kreuzigungsizene mit ihren einzelnen Momenten, 
jogar das Teredeoraı und das Hinjheiden Jeju, wird ohne Sirierung 
der Tageszeit oder Stunde erzählt. An Seitangaben folgt nur nod) 
20, 1 der Hinweis auf die frühe Morgenftunde des Ofterjonntags Erı oKorias 
odons jowie 20, 19 die Notierung des Abends des Diterfonntags und 20, 26 
des Sonntages nad Oſtern. Wie ſchon erwähnt wurde, hat es zunädjt den 
Anſchein, als trete in der Leidensgeſchichte das chronologiſche Interejje an die 
Stelle des topographiihen. So vermißt man in der Erzählung von der 
Salbung in Bethanien 12, 1-11 eine genauere Angabe über das Wo? des 
Mahless. Während die Synoptifer es ausdrüdlid) ins Haus Simons des 
Ausjäßigen verlegen (ME. 14, 3ff. und Parall.), erwedt Joh. 12, 2 wegen 
der Erwähnung der bei Tiſch aufwartenden Martha und der Anwejenheit des 
Lazarus eher den Anjchein, als jei der Dorgang im Haufe der bethanijchen 
Sreunde Jeju vorzuftellen. Derjelben unbejtimmten und verſchwommenen 
Seihnung des lofalen Hintergrundes, die durchaus nicht der fonjtigen johan- 
neifhen Art entjpridt, begegnen wir 13, 1ff. in der Schilderung des legten 
Mahles und der Fußwaſchung, wobei ſich wiederum der Dergleidy mit der 
Iharfumrifjenen Lokalſchilderung in der entjprechenden jynoptijchen Perifope 
ME. 14, 12Ff. aufdrängt und unwillkürlich der Eindrud einer bewußten Gleich— 
gültigfeit gegenüber den lofalen Details bei Joh. entiteht. Es ijt fait jo, als 
werde der Lejer hier und bei den nun folgenden Abjchiedsreden ganz der 
räumlihen Sphäre entrüdt und nur die ziemlich unvermittelt auftretende 
Notiz 14, 31b Eyeipeode, Äywpev Evreddev erinnert uns daran, daß wir uns 
noch an einem. bejtimmten Ort, im Haufe des letten Mahls befinden. Erſt 
mit 18, 1 tritt wieder eine Wandlung ein. Mit der Erwähnung des Über: 
gangs Jeju über den Winterbach Kidron fühlen wir wieder deutlich den feſten 
Boden der johanneijhen Topographie unter unferen Süßen. Don hier ab 
übernimmt der Derfaljer die Sührung des Lefers durch die einzelnen „Stationen“ 
des Leidens Jeju. Wie die Erwähnung des durchaus zutreffend als xeın&ppos 
haralterifierten Baches Kidron nur dem Joh. eigentümlich ift, jo bezeichnet 
auch nur er den Ort des nächtlichen Aufenthalts Jeju anſchaulich als „Garten“ 
(xfjmos), während bei ME. und Mt. Gethjemane allgemeiner ein „Xwpiov“ 
genannt wird. Dabei bleibt der aus der jynoptiihen Tradition zur Genüge 
befannte Name Gethjemane bei Joh. ungenannt. Wie fejt jedoch dem 4. Evan- 
gelijten die Ortsvorftellung figt, zeigt außer 18, 2 noch 18, 26, welches 
wiederum ganz deutlid auf den erwähnten Ort zurüdweilt. In der Epijode 
vom Derhör vor Annas und Kaiphas hat man ftets die große Schwierigfeit 
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des 18, 24 erwähnten Ortswecjels empfunden, der ſcheinbar mit der Der» 
leugnungs-Geichichte, die doch feinen Szenenwecjel vorausſetzt, in unaus- 
gleihbaren Widerjpruch gerät. Die Schwierigkeit mag zugegeben werden, in- 
dejjen jollte andererfeits die einheitliche und fcharfumriffene Zeichnung des 
örtlihen Hintergrundes der dreimaligen Derleugnung Petri nicht überjehen 
werden. licht einmal bei ME. tritt uns ein fo deutlicher Iofaler Aufriß der 
Geihichte entgegen. Um in die Wohnung des Annas rejp. Kaiphas zu ge- 
langen, muß man von der Straße zunächſt durch ein Tor den inneren Hof 
des hohenpriejterlihen Haufes betreten. Petrus bleibt als Fremder zunächſt 
an der Außenjeite des Tores (18, 15) und nur die Fürſprache des ungenannten 
Jüngers, der mit dem „Hohenpriejter" befannt ijt, verſchafft auch Petrus 
Eingang in den Hof (D. 16). Hier befindet fi) das Kohlenfeuer, an dem ſich 
die Leute des Hohenpriejters wärmen (D. 18). Hier findet auch die drei— 
malige Derleugnung des Petrus ftatt. Das ungeteilte Interelie des 4. Evang. 
gehört der Lofaljchilderung. Die Detailihilderung, wie Petrus von der Straße 
in den Hof gelangt, ijt fein ausjhlieglihes Sondergut. Das Tor, durch 
welhes Petrus dank dem Eingriff des „Unbekannten“ in den Hof gelangt, 
it ein fo wejentlihes Stüd der Erzählung, daß fogar aus der einfachen 
rasdiorn der Smnoptifer eine Türhüterin dupwpös Joh. 18, 17 geworden ift. 
Die Konzentrierung des ganzen Interejjes auf den Schauplag der Derleug- 
nungsgej&hichte rejp. der einzelnen Szenen, in welche fie zerfällt, madıt aud) 
die befremdliche Dispofition des Abjchnitts 18, 12 — 26, welche das Derhör 
vor Kaiphas mit demjenigen von Annas zufammenwirft und die Derleugnungs- 
Epijode in zwei Teile zerreißt, einigermaßen verjtändlid. Die Anordnung 
des Stoffes ijt eben durchaus nit vom ſachlichen, jondern vom topogra« 
phiihen Gejichtspunft beherriht: D. 15 — 17 jildert die Dorgänge am Tor 
V. 25—27 diejenigen im Hofe am Kohlenfeuer. Was fid) nicht am Tor und 
im Hof zugetragen hat, ijt topographijc unbejtimmt und unflar, jo vor allem 
die Lage der Wohnung des Kaiphas: nur joniel ſcheint aus der Daritellung 
hervorzugehen, daß auch dieje innerhalb desjelben Häujerfomplexes befindlich 
gedacht wird. 

Derliert man dagegen die topographijche Bedingtheit der Erzählung aus 
dem Auge, jo fann man fidy jhlechterdings nicht vorjtellen, wie es zu ihrer 
jegigen Gejtalt gefommen iſt. Man erhält vielmehr den Eindrud einer uner: 
träglihen Unordnung und man verjteht es, wenn jeit altersher die Ausleger 
zu verjhiedenen Umijtellungsverjuhen gegriffen haben, um wenigjtens einige 
Klarheit und Ordnung ins Ganze zu bringen. 

Derjelbe örtlihe — ſzeniſche Aufbau der Erzählung tritt uns im nächſten 
Abjchnitt der Leidensgejhichte, dem Derhör Jeju vor Pilatus 18, 28-19, 
16 entgegen. Diejes findet im Praetorium (ausdrüdlid viermal 18, 28 
(zweimal) 18, 33 und 19, 9 erwähnt) jtatt. Unter Praetorium verjteht das 
4. Evang. in Übereinftimmung mit ME. 15, 16 die von Pilatus bewohnte 
Burg, während Mt. 27, 27ff. damit wohl die dabei befindliche Kajerne 
gemeint if. Doch während bei ME. das Hauptaugenmert ganz auf die 
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Perfon des Pilatus und fein Derhalten gegen Jejus gerichtet it, und der 
Ort der Handlung nur beiläufig erwähnt wird, jpielt bei Joh. wiederum 
der Schauplat der Handlung bei der dramatiſchen Gliederung des umfang» 
reihen, an fpezifiih-johanneifhen Einzelheiten reichen Berichts eine her- 
vorragende, ja grundlegende Rolle. Schon dem flüchtigen Lejer fallen bei 
Joh. die fait pedantiih anmutenden genauen Ortsangaben auf, die jeder 
Einzeljzgene der Derhandlung ihren bejtimmten Plaß jei es vor dem Praetorium 
oder im Innern desjelben zuweilen (D. 28 — oük eiofAdov eis TO TPAITWpIOV, 
V. 29 — Eiiddev oödv ö N. Ew, D. 33 — eiofAdev odv malıv eis TO paı- 
twpıov, D. 38 — marıv E£riAdev mpös Toüs ’lovdaious, 19, 4 — E&ijAdev mähıy 
etw 6 N. V. 5 — Eiiidev odv 6 'l. Ew, D. 9. eiofjAdev eis TO mp. mÄhıv. 
D. 13 — Hyayov Eiw röv ’Inoodv Kai Exddıoev Emi ßijparos). Näher zuge- 
ſehen gliedert fich die ganze Darjtellung in 7 Szenen, von denen abwedjjelnd 
vier fid) außerhalb der Burg vor dem verjammelten Dolf, drei — in der 
Burg zwiſchen Pilatus und Jeſus ohne Beijein anderer Perjonen — wenn 
man von den Soldaten in Szene 4 abjieht — abjpielen. 

Szene 1. 18, 28—32. Dor dem Praetorium: Pilatus erkundigt fi 
nad) dem Grunde der Anklage. 

Szene 2. 18, 35-37. Im Praetorium: Pilatus befragt Jejus über 
jein Königtum. 

Szene 3. 18, 38—40. Dose dem Praetorium: Pilatus bezeugt den 
Derjammelten die Schuldlofigfeit Jeſu und erklärt fich bereit, ihn freizugeben. 

Szene 4. 19, 1-3. Im Praetorium: Pilatus übergibt Jejus dem 
Spott der Soldaten. 

Szene 5. 19, 4-7. Dor dem Praetorium: Pilatus zeigt den Derjam- 
melten Jejus im Dornenfranz. Ecce homo. 

Szene 6. 19, 8-11. Im Praetorium: Pilatus befragt Jejus über 
feine Herkunft (Gottesfohnihaft). 

Szene 7. 19, 13-16. Dor dem Praetorium, auf dem Ridıtplat, 
dejfen Bezeichnung Anwöorpwros hebr. Gabbatha nur bei Joh. vorfommt: 
Pilatus fällt das Urteil über Jejus und übergibt ihn den Juden zur 
Kreuzigung. 

‚ Wenn irgendwo, jo zeigt ſich hier bei der Stoffgeitaltung die grund: 
legende Bedeutung des Schauplages der Handlung. Die Derteilung der Hand- 
lung auf die Dorgänge außerhalb des Praetoriums vor der verjammelten 
Dolfsmenge und der Swiegejprähe zwiſchen Pilatus und Jejus in den Innen» 
räumen iſt offenjichtlich eines der Hauptmotive gewejen, die zu einer weiteren 
Ausjpinnung und Ausmalung der urjprünglihen Tradition geführt haben. 
Wenn man bei dem Allgemeincharatter der Bezeichnungen in den erjten 
6 Szenen vor und im Praetorium noch an der Zonfreten Art der Iofalen 
Grundlage zweifeln fönnte, jo macht die Ortsangabe der 7. Szene mit ihrem 
Spezialharatter und der Namensbezeihnung Lithojtrotos — Gabbatha dem 
Sweifel ein Ende: es iſt Zar, daß dem Verfaſſer die ganze Seit über der 
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fonfrete Schauplag der Handlung ſoweit ihn die Überlieferung feitgehalten 
und er dem Bejchauer noch fihtbar geweſen ift, vorgeihwebt hat!). 

Der Endpunkt des Leidensweges Jeſu it 19, 17 „die fogenannte Schädel- 
jtätte, welche hebräiſch Golgatha heißt“. Hier fpielt fich die Kreuzigungs- 
j3ene 19, 17-37 ab. Ein Blid auf die Berichte der Synoptifer lehrt, daß 
an dieje Stätte ſich gleihermaßen das Interejje aller Evangelijten fnüpft und 
Joh. hierin feine Ausnahme bildet. Lufas ift der einzige, dem nichts an der 
Weitergabe des hebräifhen Namens liegt. Immerhin läßt fi) aud) hier 
Tonjtatieren, daß in feinem der Parallelberihte in jo nadter Weile wie bei 
Joh. die Nennung Golgathas, aljo das topographiihe Moment, an die 
Spige des gejamten Berichtes gejtellt ift, was in den Details des Kreuzes» 
weges Jeju, die für die Synoptiker wejentlidy find, feinen Grund hat. Die 
Art und Weiſe, wie Joh. die hebräiihe Namensform einführt (praes!) (6 
Atyeraı 'Eßpaiori ToAyod&) paßt wiederum aufs bejte zur Annahme, daß dem 
D. 7. die derzeitige jerufalemiihe Tradition vor Augen ſteht. 


7. Das Grab Ehrijti als Mittelpunkt des johanneijhen Begräbnis» 
und Auferjtehungsberidhts. 19, 38-20, 18. 

Schon die Daritellung des Begräbnijjes Jeſu 19, 38-42 weilt ein 
wejentlihes Plus gegenüber der ſynoptiſchen Überlieferung auf. Während 
Marfus und Par. das ganze Gewicht auf die Nennung der handelnden Per- 
ſonen rejp. Augenzeugen der Beijegung Jeju legt (vgl. ME. 15, 17 Paral.), 
auch wohl den Charakter des Grabes bejchreibt, fehlt jedoch, in jeinem Be- 
riht jeder Hinweis auf die Ortslage desjelben, rejp. feine Entfernung von 
Golgatha oder der Stadt. Auch die ſynoptiſche Auferitehungsgefchichte be- 
reihert in diefer Beziehung nicht das Dorftellungsbild des Lefers. Was den 
Synoptitern abgeht — findet ſich wiederum bei Joh., — nämlich eine fejte 
topographiſche Doritellung als Grundlage der Daritellung. Swei Momente 
find es, die ſchon bei der Schilderung des Begräbnifjes hervortreten. Erjtens, 
die geringe Entfernung des Grabes vom Orte der Kreuzigung, die |päter für 
die Eirhlihe Tradition ausjchlaggebende Bedeutung erlangt, hat und zweitens 
— die Lage des Grabes inmitten eines Gartens (Kinos), welche vom Evang. 
auch fpäter (Kap. 20) feitgehalten wird und ein notwendiges Stüd der Ge- 
ihichte von der trauernden Maria Magdalena, die Jejus anfangs für den 
Gärtner hält, bildet (20, 15). Die erjtere Notiz — von der Ylähe des 
Grabess — ijt zweimal mit johanneijhem Nachdruck hervorgehoben D. 41 


1) Auf konkretes Überlieferungsmaterial weilt auch der doppelte Name des Richt- 
plaßes, dejjen griehiihe Sorm (Adsorpwros) ſich Teineswegs als Überjegung des hebr. 
Gabbatha (= Erhöhung? Schüffel? Glage? vgl. Dalman, Guthe und Bauer zur St.) 
begreifen läßt. Ein Grund für die Erfindung Zweier nicht übereinjtimmender Namens- 
bezeihnungen läßt ji ſchlechterdings nicht ausfindig mahen. Die Lage des Ridt- 
plaßes und Praetoriums ijt befanntlic noch nicht einwandsfrei fetgeftellt, doch kom— 
men hierfür fowohl die Burg Antonia an der Noröweltede des Tempelplages als aud 
der ehem. Palaft des Herodes am Wejtrande der Stadt in Betradt. Dal. 6. Dalman 
a. a. ®. S. 268 ff. 
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iv dẽ Ev Ta Tönw Ömov Eoraupwdn KATOS Kal Ev TW KAnW HVNNEIOV KaıvöV .. . 
D. 42... Ör Eyyös Av TO pvnneiov. Sie bildet einen durchaus wejentlicdhen 
Beitandteil der Perifope, mit dem die Handlung pragmatiſch verknüpft ijt. 
Dem £ejer, den es befremden mochte, wie die Beijegung Jeju in jo furzer 
Seit — vor Anbruch der Seiertagstuhe — erfolgt jein möge, wird die Tat- 
fache durch den geringen Abjtand des Grabes (zunächſt D. 41 von der Kreuzi- 
gungsitätte, dann aber auch wohl von der Stadt, aus der das zum Begräbnis 
nötige Subehör beihafft werden mußte) plaufibel gemacht. Daß es ſich aber 
hierbei nicht um eine theoretifhe Dermutung, jondern um eine auf fonfreter 
Kenntnis beruhende Tatſache handelt, zeigt das nebenbei auftretende 2. Vor— 
jtellungsmoment, daß ſich das Grab in einem Garten befunden hat. Wenn 
man die zweimalige Konjtatierung einer und derjelben topographiihen Tat- 
ſache beadıtet, Tann man ſich faum dem Eindrud verſchließen, als würde da= 
mit zugleich eine gegenteilige Annahme als irrig hingejtellt, derzufolge man 
das Grab Jeju weiter ab von Golgatha und der Stadt juhte. Alles in 
allem — man wird nit umhin können, hierin eine überraſchende Überein- 
ſtimmung der johanneifhen Anſchauung mit dem Befunde der konſtantiniſchen 
Seit, der für die jpätere Tradition maßgebend geworden ijt, und für den ja 
gerade die außerordentlidy) geringe Entfernung des Grabes von der Kreuzi- 
gungsjtätte weſentlich iſt, zu erbliden!). 

Noch deutlicher, als der Begräbnisbericht, zeigt die Jünger-Szene am Auf: 
erjtehungsmorgen 20, 1ff., daß der joh. Bericht unzertrennbar mit einem fon- 
treten Anjhauungsbilde vom Grabe, feiner Lage und feiner Anlage verwoben 
iſt. Bekanntlich ijt ja die Perifope von dem deutlihen Wunſche beherrſcht, 
zu zeigen, wie die beiden „Hauptjünger”, Simon Petrus und „der andere, 
den Jejus lieb hatte“ (20, 2) bereits am Oftermorgen am Grabe gewejen 
jind, dasjelbe in Augenjchein genommen haben und durch den Befund, ohne 
noch Jejum gejehen oder betajtet zu haben, fich beide von feiner Auferjtehung 
überzeugt haben. Dabei wird hier in einer bis ins einzelne gehenden, fait 
naiv anmutenden Weije gezeigt, wie freilich Petrus zuerjt die Grabfammer 
betreten und die Beweije der leibhaftigen Auferjtehung gefchaut, der eigent- 
lihe Dorrang im johanneifhen Sinn jedody dem Lieblingsjünger gebührt, der 
als eriter an das Grab gefommen und vor allem als erjter zum Glauben 
gelangt ijt (20, 8). Mit diefer Epifode ijt nun die andere von der Maria 
Magdalena verknüpft, wobei es der Schauplag der Handlung, das Grab des 
herren iſt, welches beide, ſonſt inhaltlich; jelbitändigen, Erzählungen zufammenhält. 

Es gibt wohl feine zweite Perifope im ganzen Evangelium, deren ge- 
naues Derjtändnis in dem Maße, wie es hier der Sall ift, von einer richtigen 
Einfiht in die topographiicen Einzelheiten des Schauplaßes abhängig iſt. 

') Dgl. den Bericht des Eufebius über den Bau der Grabestirhe Vita Const. 
III 25-40, welher vorausjegt, daß die Chriften in Jerufalem über die Lage des 
Grabes Jeju Beſcheid wußten, da nirgends von bejonderen Nachforſchungen die Rede 
it. Sur Stage vgl. man namentlid Guthe Art. Jerufalem, RE? und Bibelwörter- 


buch S. 809: „Daß den damaligen Chrijten oder auch anderen Leuten die Lage des 
Grabes noch befannt war, liegt durchaus im Bereid der Möglichkeit“. 
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Das Bild vom Grabe Jeju, welches der Darjtellung des Ev. zugrunde liegt, 
it näher zugeſehen nicht dasjenige eines einfachen Höhlengrabes, deſſen Ein- 
gang durch einen größeren Steinblod verſchloſſen ijt!), fondern vielmehr das 
weit fompliziertere einer vornehmen Grabanlage, nad} Art der Königsgräber, 
wie ſie noch heute bei Jerujalem fichtbar find). Eine ſolche bejteht aus einer 
Dorfammer und der daran jtoßenden eigentlihen Grabfammer, in der die 
Bank- rejp. Schiebegräber angebradht find. Den Eingang zur Dorfammer 
verjchließt ein mehr oder weniger Tunjtvoll angelegter Rolljtein, der mit Hilfe 
von hebeln jeitlih weggewälzt werden muß, wenn man in die Dorfammer 
gelangen will. Außerhalb vor dem Rollverjchluß befindet fich eine Art Dor- 
halle. Unter der Dorausjegung, daß dem Verfaſſer eine folhe Anlage vor 
dem Auge gejtanden hat, wird dann der Bericht bis in die leßten Einzel: 
heiten verjtändlih. Maria Magdalena iſt D. I nur bis an die Dorhalle 
gelangt, was genügt, um zu bemerfen, daß der Rollitein beijeite gerüdt iſt. 
Die beiden Jünger gelangen ebenfalls nur bis in die Dorhalle; der Unge: 
nannte ijt es, der als erjter die Dorfammer betritt, von welder aus man 
nur in gebüdter Stellung in die eigentliche Grabfammer hineinſchauen Tann, 
daher mapardıkas fAcneı Keieva Ta Öödövia, ob EvToIı elonAdev (D. 5). 
Die eigentlihe Grabfammer betritt als erjter Simon Petrus (D. 6), worauf 
er die einzelnen Beweije für das Wiedererwahen Jeju aus dem Tode, die 
Binden und das Schweißtud, jedes an feinem Ort (D. 7) gewahr wird. 
Erit jegt betritt auch der Lieblingsjünger die eigentlihe Grabfammer, jieht 
auch feinerjeits dasjelbe und „glaubt“. Maria, die bisher nur außerhalb 
der eigentlihen Grabanlage, in der Dorhalle gejtanden hat, nähert ficy der 
Grabfammer erjt nad) dem Weggang der Jünger und erblidt jegt die drin 
befindlihen Engel (D. 12. 13). Wie fie fi) wieder umwendet, fteht am 
Eingang des Grabes Jejus vor ihr D. 14. 

Aus dem gejagten ijt erjichtlich, wie tief die Dorjtellung von der Grab- 
anlage mit der Daritellung verwoben ijt, ja wie ohne diejelbe nie ein Bericht 
wie diejer hätte entitehen fönnen. Es ijt hier, wie das 3. B. in der Er- 
zählung von der Samariterin der Sall war, wohl über allen Sweifel deut- 
lich, daß die jhriftliche Darjtellung eine fromme Betradhtung der dentwürdigen 
Stätte zur Dorausjegung hat. 

Mit dem Grabe Chrifti erreicht die jerufalemijche Topologie des Der- 
fajjers ihren Höhepunkt. Was das Derjammlungslofal der Jünger 20, 19ff. 
und 20, 26ff. anbetrifft, in dem der Auferjtandene am Oiterfonntagabend und 
am Sonntag nah Oſtern den Jüngern bei verjhloffenen Türen erjcheint, jo 
juht man hier ebenjo wie in der Salbungs- und Sußwajchungs-Perifope ver- 
geblidy nad) deutlichen Anzeichen eines bejtimmten, an Detailzügen erfenn- 
baren Anſchauungsbildes. 


1) So 3.B. noch Bernh. Weiß, £. J. 
2) So wohl als eriter Merr, die Evang. des ME. und Luk. S. 515ff. Dafelbit 
injtruftive Abbildungen. Man vgl. dazu aud) Guthe, Bibelwörterbuch, Art. Grab, S. 228. 
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8. Bethanien rejp. Lazarium bei Jerujalem mit dem Grabe des 
Lazarus als Hintergrund der Lazarusgejhichte. 11, 1-44. 
Die Lazarus-Peritope des Johannes-Evangeliums jheint zunächſt id am 

weiteiten vom realen Boden zu entfernen, indem fie den Böhepunft der 

Wundermaht des joh. Logos-Heilandes, nämlich eine alle bisherigen Heilstaten 

überbietende Totenerwedung, darftellt. Sie berührt ſich hierin bereits ganz 

nahe mit verwandten Motiven der hellenijtiihen Götter-Geſchichten (Astlepios). 

Indeſſen bedeutet das durchaus nicht, daß fie weniger mit dem Boden Palä- 

itinas verfnüpft ijt, als die bisherigen. Im Gegenteil die überlieferung von 

der Wiedererwedung des Lazarus ift zum mindejten ebenjo fejt mit ihrer 
ganz konkreten Topographie verwachſen, wie die bisher unterſuchten Stüde. 

Der ganze Beriht vom Anfang bis zum Ende ijt ſzeniſch-topographiſch 
aufgebaut. Am Anfang der Handlung 11, 1-10 befindet fich Jejus mit 
feinen Jüngern nod im transjordanijhen Bethanien, wo ihn die Nahricht 
von der Krankheit des Lazarus erreicht, was ihn indejjen, jeglichem irdiſch— 
menjhlihen Empfinden zuwider, veranlaßt, feinen Aufenthalt daſelbſt um 
weitere zwei Tage zu verlängern (D. 6). Erit jegt, nachdem er die Einwände 
der beforgten Jünger zurüdgewiejen hat, erfolgt der Aufbrudy (D. 7 äywnev 
eis tiv "lovdaiav maAıv), wobei die umjtändliche Nennung des geographiſchen 
Plates, wohin die Reije geht, für die ganze topologijche Art des Ev. wieder 
äußerſt charakteriſtiſch iſt. 

Die Dialoge der zweiten und dritten Szene (D. II-13 und 14-16) 
icheinen bereits nad) dem Aufbrudy (vgl. D. 7 und das perä Toüto D. 11) 
gedacht zu fein, aljo unterwegs, lajjen jedoch eine genauere Ortsbezeihnung 
vermifjen. Sie enthalten eine Dorbereitung der Jünger auf das Außerordent- 
liche, was ihnen bevoriteht, jtellen aber zugleich die Derjtändnislojigfeit, auf die 
die dunkle Redeweije Jeju bei den Jüngern jtößt, in das grellite Lit. Es 
folgt ein Zwiſchenſtück 17— 19, welches die Ankunft Jeju in Bethanien be» 
richtet und zugleich den Lefer über die genaue Lage des Ortes — vor den 
Toren Jerujalems, etwa 15 Stadien davon entfernt — jowie über den regen 
Derfehr, der zwijchen demjelben und der Metropole jtattfindet, unterrichtet. 
Daran jchließt ſich D. 20 — 27 die Begegnungs-Szene mit Martha, die an einen, 
dem Evangelijten deutlih vor Augen jtehenden, Ort verlegt iſt (D. 30: Av 
erı Ev TO Tönw, Ömoı ünnvrnoev abro 1 Mäpda), der fich in der nädhiten 
Nähe vom Wohnort der Sreunde (man vgl. das Hin- und Hereilen der Martha 
und darauf der Maria), jedody noch außerhalb des Dorfes (D. 30: oünw de 
EAnAödeı 6 ’Inooüs eis nv xwunv) befindet. Hier fpricht Jejus das Wort 
von der Auferjtehung und dem Leben und vergewiljert fich des Glaubens 
der Martha. 

Die nächſte Szene jpielt ſich Zwiihen Martha und Maria im Hauje ab 
(0. 28-31 vgl. D. 31 Ev ri oikia). Sie zeigt, wie aud) die gefühlsmäßig 
veranlagte Schweiter auf die Nachricht der Martha fich zu Jejus begibt. Der 
Schauplag des folgenden Auftritts (D. 32 — 37) ift wiederum die Begegnungs- 
itelle außerhalb des Dorfes. Anweſend find diesmal außer Jefus und Maria 
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auch die Juden, die Maria, in der Meinung, fie begebe ſich zum Grabe, 
gefolgt find (D. 31. 33). Der Ort der Begegnung jheint ſich alſo ungefähr 
in derjelben Richtung vom Haufe, wie das Grab, befunden zu haben. Diesmal 
ftellt Jejus die Stage nad) dem Wo? des Grabes (D. 34) und durd) das 
Epxov Kai Ide wird der nun folgende Gang zum Sentralpuntt der ganzen 
Erzählung, dem Grabe des Lazarus vorbereitet. Die Schluß-Szene D. 38 — 44, 
die entiprechend der ihr zulommenden Bedeutung die umfangreidjite iſt, jpielt 
jih nun an dem denktwürdigen Ort des größten Wunders Jeju, am Lazarus» 
Grabe ab. Nachdem die Ankunft Jeju am Grabe berichtet ift, wird das 
Ausjehen desjelben bejchrieben: Es jtellt ein Seljengrab dar, das in einer 
Grotte (ommAalov) eingerichtet und durch einen davor liegenden Stein ver- 
ichlojjen ift!). Diejer wird auf den Befehl Jeju fortgerüdt (aipeıv) ganz wie 
21, 1 im Auferjtehungsbericht, worauf das Danfgebet und der Auferwedungsruf 
Jeſu, jowie das nun erfolgende anjchaulid gejchilderte Hervorfommen des 
Lazarus aus der Grablammer und feine Löjung aus den Totenbinden die 
wunderbare Geſchichte zum Abſchluß bringt. Wie aus dem kurzen Überblid 
erfichtlic ift, gliedert fih die Erzählung in 7 rejp. 8 Einzeljzenen (17—19 
Tann jowohl als erläuterndes Swilhenjtüd als aud) als bejondere Szene ge— 
faßt werden). Wenn man von Szene 2 und 3 abjieht, die nicht deutlich 
lofalifiert find, hat eine jede derübrigen ihren ganz beftimmten Schau— 
plaß: bei Szene 1. ijt es Bethanien jenfeits des Jordan, bei 4. (Swijchen- 
jtüd) und 6. das Haus der Sreunde in Bethanien, bei 5. und 7. der Ort 
der „Begegnung“, bei 7. das Grab des Lazarus. Dazu fommen noch Einzel- 
heiten, die auf Topographijches Bezug nehmen, jo die Aufforderung Jefu 
D. 7. der Dialog D. 32 und 33, die Dorgänge am Grabe. Had) allem ift 
es Har, wie unzertrennbar der Traditionsjtoff mit den topographijchen Ele- 
menten, vor allem mit Bethanien, dem „Ort der Begegnung” und dem 
Grabe verwadjlen iſt. Insbejondere eine topographijche Angabe von jo unter- 
georöneter Bedeutung wie der „Ort der Begegnung” wäre nie zur ſzeniſchen 
Gliederung des Abjchnittes verwandt worden, wenn es der Autor nicht ſchon 
zuvor, d. h. vor der literarijchen Gejtaltung des Stoffes als Stüd der Orts» 
tradition, ebenjo wie das Lazarusgrab, vorgefunden hätte. Das führt zum 
Schluß: Die Stoffelemente aus denen die Lazarus-dejdhichte gejtaltet 
worden ift, find die Überlieferungen, weldhe für die Chriften von 
Bethanien jih an das Haus der Maria und Martha, den Ort der 
Begegnung und das Grab des Lazarus fnüpften. Nach Analogie der- 
anderen Erzählungen iſt natürlicy nicht ausgejchloffen, daß aud die ſchaffende 
Phantafie des Evangelijten das Ihrige zur Ausgejtaltung des Stoffes beige- 
tragen hat, doc, iſt dann eben jeine dichterijche Gejtaltungsfraft durch topo= 
graphiihe Motive bejtimmt, an fie gebunden gewejen. 

Sür die Richtigkeit diejes Schluffes ſpricht auch der Umſtand, daß Be- 

1) Daß es fid um eine Grotte mit feitlihem Eingang, der durch einen davor 


gewälsten Stein verjchlofjen ijt, nicht um eine Grube handelt, ijt aus dem &tjAdev D. 44 
erſichtlich. So richtig Loijn, le quatri&me Evangile? 1921 S. 351. 
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thanien mit dem Lazarus:Örabe und dem Ort der Begegnung bereits in den 
älteften uns zugänglihen Berichten zu den Dentwürdigfeiten gehört, die von 
den Pilgern aufgejuht werden. Eufebius erwähnt sub voce Bethania den 
6 Aatäpov Tömos der zu feiner Seit gezeigt wird!). Der Bericht der Pilgerin 
ätheria kennt den Ort der Begegnung, der etwa 500 Schritt wejtlid vom Lazarus» 
Grabe, aljo in der Richtung nad) Jerujalem zu gezeigt worden ijt, was aus 
dem Tert (Jeſus fommt vom Jordan her) nicht erſchloſſen fein fann?). Zur 
Seit des Hieronymus befindet jid) über dem Lazarus-Grabe bereits eine Kirche). 
Man hat aljo Grund anzunehmen, da die denfwürdigen Stätten in die erjten 
Jahrhunderte zurüdreihen?), aljo nicht fie aus Joh. 11 fondern umgekehrt, 
Joh. 11 aus ihnen hervorgewadjen iſt. Befondere Beachtung verdient noch 
die recht auffallende Tatſache, daß ein Bethanien bei Jerujalem weder bei 
Jofephus, noch in der rabbiniihen Literatur erwähnt wird, wenn man aud 
zuweilen gemeint hat, im talmudiichen Beth-Hini („Datteljtätte”) eine Spur des 
bibl. Bethanien erbliden zu dürfen (£ightfoot), was jedoch mehr als fraglid) 
it. Schon in den ältejten Pilgerberihten trägt der Ort vorwiegend den 
Namen Lazarium, was fi in feinem arabihen Namen El-“Azarije rejp. 
El-Ezarije erhalten hat. Das alles jheint darauf hinzuweijen, daß die Der- 
fnüpfung des Ortes mit der jagenhaften Gejtalt des Lazarus, der heutigen 
Tages von Chriſten und Moslems als Heiliger verehrt wird, in die ältejte 
Dergangenheit zurüdreiht. Jedenfalls jcheint der Name Bethanien chriſtlicher 
Herfunft zu fein, was dann die Dermutung nahe legt, daß es der Name 
einer ſpezifiſch hriftlihen Anfiedlung gewejen ift, die ſich ſchon in der ältejten 
Seit vor den Toren der jüdiihen Hauptitadt, die den Chrijten das Aufent- 
haltsrecht zeitweilig verjagt haben mag, gebildet zu haben ſcheint?). 

Endlich jei noch auf folgendes hingewiejen. Wie erwähnt, ift Bethanien 
der jüdiichen Literatur fremd. Eine dejto größere Rolle jpielt dafür in der- 
jelben der Ölberg6). In den Targumim wird derfelbe in das Gebiet der 
frommen Legende hineingezogen. So heißt es zu Gen. 8, 11, daß von ihm 
das Ölbaumblatt ftamme, weldes die Taube im Schnabel getragen. Nach 
anderen Stellen ijt der Ölberg eine der Stationen, an denen ſich die Schechina 
nad) dem Derlajjen des Tempels niedergelajien habe. Während des end» 

1) Euf. Onomajt. 108, 3 

2) Geyer, a. a. O. S.82. Dal. Dalman, Orte und Wege S. 213. 

3) Dal. dasjelbe in bezug auf den Jafobs-Brunnen bei Sydar S. 

*) Niemand wird die Möglichkeit eines noch höheren Alters des Cazarus-Grabes 
und des mit demjelben verknüpften Auferwedungsmotives in Abrede jtellen wollen. 

5) Was den Namen „Bethania" anbetrifft, jo haben ſich an feiner Deutung ſchon 
Origenes und Eujeb. verſucht. Letzterer gibt in feinem Onom. bereits drei Über- 
jegungen: oixos döfns, olkos xaxouxlas (— 5. d. Elends) olkos dnaxons. Den Rekord jtellt 
neuerdings Raſchke auf, der außer der wahrjheinlichiten Deutung „Haus der Armut“ 
oder „der Armen“ noch ganze Aandere Überjegungen für möglid hält („Ort der 
Jubelgejänge“, „der Seigen“, der „Übernahtung“ (ME. 11, 11) und „Ort der Seigen- 
bäume“ (vgl. ME. 11, 13). 


°) Das Wejentlihe darüber ift im Kommentar von Strad-Billerbed IS. 840ff. 
zujammengeitellt. 
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geſchichtlichen Kampfes gegen Gog und Magog, heißt es andererorts, werde 
ſich der Ölberg jpalten, Gott werde fi) auf denfelben herablaffen und die 
Jiraeliten dadurdy gerettet werden. Für die Lazarus-Perifope aber ijt vor 
allem Targ. h. L. 8, 5 von Interefje. Hier heißt es, Salomo habe als Prophet 
gejagt: „Wenn die Toten wieder aufleben, wird fich der Ölberg fpalten und 
alle Toten werden unter ihm hervorfommen; und aud) die Geredhten, 
die in der Derbannung gejtorben find, werden durd) die Höhlungen unterhalb 
der Erde fommen und unterhalb des Ölbergs hervorfommen!).“ Es hat 
jomit eine Auffajjung gegeben, wonady die große Totenauferjtehung der End» 
zeit am Ölberg, rejp. „unterhalb desjelben”, jtattfinden ſollte. Bekanntlich) 
war ja der Abhang des Ölbergs bejonders reich an Gräbern. 

Nun befand ſich das hriftliche Bethanien an einem Dorhügel des Ölbergs, 
tejp. am Ölberge ME. 11, 1; £f. 19, 29. Dieſes jtand nach alter Überlie- 
ferung in bejonders enger Beziehung zum Erdenleben des Weltheilands. Sollte 
es fih da nicht von ſelbſt nahegelegt haben, gerade hierher, wo ſich dazu 
das „Lazarus:brab” befand, das große Auferwedungswunder zu verlegen, 
das die Mähe des großen Welt-Oſtern anfündigt? In der Tat erſcheint ja 
im Joh.:-Ev. die Auferwedung des Lazarus als Auftalt zur Auferjtehung des 
Oottesjohnes. 

Dieje Sujammenhänge lajjen ſich zunäcdft nur vermuten. Dod) läge die 
Möglichkeit, daß der Dolfsglaube, der ſich um den Ölberg wob, eine der 
Wurzeln der Joh. 11 vorliegenden Überlieferung gewejen ift, ganz in der 
Linie der jonjtigen johanneiihen Traditionsbildung. Es jei vor allem an das 
Ericheinen des Weltheilandes am Suße des heiligen Berges der Samariter 
Joh. 4 erinnert, das ja aud einer Erfüllung der religiöjen Hoffnungen des 
jamaritijhen Dolfes entjprady2). 


9. Die Notiz vom verborgenen Aufenthalt Jeju in Ephraim nahe 
bei der Wüjte 11, 54 - 57. 

Der Abſchnitt berichtet, daß ſich Jeſus den Anfchlägen der Juden für 
furze Zeit durch fein Entweichen ins Landftädtchen Ephraim entzieht. Nach 
Dalman, Guthe und Surrer iſt unter dem Ort am eheiten das heutige Dorf 
Et-Taijibe, etwa 7 km nordöltlih von Betin (Bethel), weldes ſich im Gebirge 
„nahe bei der Wüſte“ befindet (D. 54), zu veritehen. Die Synoptifer kennen 
den Ort nit. Jofephus fcheint ihn B. 3. IV 9. 9 zu erwähnen. Auch der 
rabbinijhen Literatur ſcheint er nicht unbefannt zu fein®). Spuren irgend» 
welcher chriſtl. Ortstradition jcheinen ſich hier nicht mehr erhalten zu haben, 
obgleich es heute ein Chriftendorf it. Die Notiz vom Entweichen Jeju hier: 
her und dem Aufenthalt dafelbjt mit feinen Jüngern (D. 54) iſt am eheiten 
nad) Analogie verwandter Notizen, in denen von einem Ortswechſel Jeju die 
Rede ift, zu deuten (vgl. 4, 1; 3, 22; 10, 40). Freilich ijt hier nicht: wie 


N) Zitiert nad Strad-Billerbed I. S. 840. 
2) Dgl. oben S. 30. 
3) Dgl. Strad-Billerbed zu Joh. 11,54. 
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das bei Ainon, Sydhar und dem transjordaniihen Bethanien der Fall war, 
ausdrüdlicd von der Gewinnung eines gläubigen Anhangs die Rede. Immer: 
hin ift der natürlichjte Erflärungsgrund für die durchaus bejtimmte und ſach— 
kundige Ortsangabe hier wie dort die Dorausjegung, daß dajelbit zur Seit 
des Evangelijten eine Chrijtengemeinde mit ihrer eigenen, wenn aud) dürftigen 
Lofaltradition bejtanden hat!). 


V. Art und Grenzen der topologijchen Stoffgejtaltung. 


Die Prüfung der einzelnen, irgendwie in Betraht fommenden Abjchnitte 
in bezug auf den „topologijhen“ Einjchlag, den fie aufweijen, hat eine Reihe 
Beobadytungen ergeben, die unfere anfänglihen Dermutungen weſentlich be- 
jtätigt und geflärt haben. Es ijt jeßt möglich, die Hauptmomente, die ſich 
aus der Unterjuhung ergeben haben, zujammenfaljend hervorzuheben. 

1. Dor allem hat fid) erwiejen, daß die topographiihen Daten weit 
davon entfernt find, eine dekorative Rolle im Evangelium zu jpielen. Es 
mußte in der Mehrzahl der Sälle geradezu eine topographijche Deranferung 
des Daritellungsitoffes, eine organijhe Derfnüpfung der beridhteten 
Dorgänge mit dem Shauplaß konitatiert werden. (So vor allem Sa- 
mariterinperifope, Speijungsgefchichte, Lazarusperifope, Leidensgejhichte, Dor- 
gänge am Grabe.) Dabei hat ſich der Wirklichkeitsharatter der johanneijhen 
Ortsnamen, der noch fortgejegt hin und wieder angezweifelt worden ijt, zum 
Teil durch parallele Bezeugung in außerjohanneiihen Quellen Goſephus, 
rabbinijche Literatur, K.D.) als unerjchütterlich erwiejen. Das gilt außer von den 
mit den Synoptifern gemeinjamen geographijchen Daten, auch von denen, die 
Sondergut des 4. Evang. jind: Bethanien jenjeits des Jordan, Kana in Ga— 
Iiläa, Sychar mit dem Jafobsbrunnen, dem Speijungsort am See, Bethesda, 
Siloa, dem Lazarusgrab in Bethanien, Ephraim, Gabbatha, dem Kidronbad), 
dem Ort des Grabes Jeſu. Gibt es daneben auch nody Orte, deren Reali- 
tät noch unbewiejen iſt (Ainon, Salim), jo hieße es doch die Dinge auf den 
Kopf jtellen, wenn man in bezug auf dieje eine Ausnahme fonjtituieren und 
ihnen einen ausſchließlich ſymboliſchen Charakter zujchreiben wollte. Dieje 
wenigen noch ungeflärten Namen fönnen am Gejamtrejultat nichts ändern: 
Der Überlieferungsftoff des Evangeliums ijt mit dem realen Bo- 
den Paläjltinas und gewijjen bedeutungsvollen Orten desjelben. 
fejt verwadjen. 

2. Was eine im engeren Sinn kultiſche Bedeutung der in Betradt 
fommenden Ortſchaften betrifft, jo wird damit die Stage gejtreift, ob wir 
bereits in jo früher Seit vom Bejtehen „heiliger Stätten“ auf dem Boden 
des Chrijtentums reden dürfen. Dieje Stage fann auf Grund des Evan- 
geliums allein nicht gelöft werden. Dagegen jcheint zu ſprechen, daß das 
Evangelium, gegenüber der jüdiihen und jamaritiihen Religion, nachdrücklich 


!) Dal. Baededer, Paläft. und Syrien S. 201. 
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eine Gottesverehrung im Geiſt und in der Wahrheit, die an feine Stätte 
mehr gefnüpft ift, vertritt (4, 23f.). Indeſſen ijt das bei dem eigentümlichen 
Charakter diejer Schrift, die auch ſonſt reine Geijtigfeit der Auffafjung mit 
jatramentaler und kultiſcher Gebundenheit wohl zu vereinen weiß, fein Hinder- 
nis, gewijjen Dingen und Stätten fait jatrale Bedeutung zuzufhreiben. Das 
Interejje des Ev. für das transjordaniſche Bethanien, für Ainon bei Salim und 
für den Siloateicy erklärte ſich aus der hochſchätzung, die dieje Stätten als 
Tauforte genojjen. Eine nicht geringere religiöje Wertung trat uns insbe- 
jondere gegenüber den Stätten entgegen, die durch den irdiihen Wandel Jeju 
geweiht waren. Die Ausbildung eines Chriftus-Kultes im eigentlichen 
Sinn, verbunden mit gottesdienftliher Anbetung, mag einer fpäteren Seit 
angehören. Doc) hat eine jpezifiiche Wertſchätzung heiliger Orte, verbunden 
mit andadtsvoller Betrahtung und lebhafteltem Interejje für konkrete Einzel- 
heiten, deutlid) eingejeßt. 

Insbejondere gilt das von verſchiedenen Orten (Bethanien bei Jerufalem, 
dem Übergang über den Kidronbady, dem Ort der Derleugnung Petri, dem 
Ort der Derjpottung und Derurteilung, Golgatha und vor allem dem Grabe 
Ehrifti), an die ſich die Überlieferungen vom Leiden und der Auferjtehung 
Chriſti fnüpfen. Wir befinden uns eben in der Seit des beginnenden Inter- 
ejjes für die Grabjtätten der Derjtorbenen und der Anfänge der Märtyrer- 
verehrung. B. W. Bacon!) kommt der Wahrheit jehr nahe, wenn er andeu- 
tungsweije die Meinung ausjpricht, der 4. Evangelijt jei bereits einer jener 
Ehrijten gewejen, die die zahlreichen heiligen Stätten des Landes als Pilger 
beſucht haben. 

3. Für die traditionsgejhichtliche Forſchung ijt ferner die Srage nad) dem 
aetiologijhen Einjchhlag von grundlegender Bedeutung: Aetiologijche Sagen 
pflegen entweder auffallende Naturphänomene, Namen, Derhältnifje des Dölter- 
lebens (der Stammesgejhichte) oder endlich gottesdienjtlihe Gebräuche jowie 
die Heiligkeit gewiljer Stätten zum Gegenſtand zu haben und fie vermitteljt 
Surüdführung auf Dorgänge der Dorzeit zu erklären. In ihrer reinjten Sorm, 
d.h. wenn das aetiologiihe Motiv die ganze Stoffgejtaltung beherrſcht und 
der Erzähler in der Erklärung der in Srage Tommenden Erfcheinung jein 
ausſchließliches Siel fieht, pflegt fie jich nicht jelten durch einen Hinweis auf 
den fpringenden Puntt felbjt erkennen zu geben (etwa Gn. 33, 17: „daher 
nannte er die Stätte Suffoth” oder Gn. 32, 33: „darum ejjen die Söhne 
Iſraels bis auf den heutigen Tag den hüftnerv nidht“ u. dgl.). 

In diefem ausichlieglihen Sinn darf fein einziger der johanneifchen Be- 
rihte als „aetiologiih” bezeichnet werden. Das bedeutet aber feineswegs 
das Nichtvorhandenjein aetiologifher Überlieferungsmotive im Evangelium. 
Dieje fommen vielmehr in großer Sahl, in mehr und weniger durdjlichtiger 
Sorm, neben anderen traditionsbildenden Motiven im Evangelium 
vor, haben aljo beim Zuſtandekommen der Überlieferung deutlidy mitgewirkt. 


1) B. W. Bacon, Fourth Gospel in Research and Debate, 2d ed. 1918. 
4* 
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So jpielt die etymologiſche Aetiologie des Namens Siloa deutlich in die 
Geſchichte vom Blindgeborenen als Nebenmotiv mit hinein (Joh. 9, 7), das» 
jelbe kann bei Ainon und Salim (Joh. 3, 21) der Fall jein, kaum dagegen 
bei Golgatha (19, 17). 

Bei einer ganzen Reihe von Jejus zugeihriebenen Handlungen ijt es 
wahrfheinlich, daß ſpätere firhlihe Bräuche vorgebildet jind (Kultus-Aetio» 
logie). Diejes trat bei der Schilderung der Taufpraris 3, 21 ff., insbejondere 
aber bei der Blindenheilung Kap. 9 hervor. Aud; die Erzählungen von dem 
Weinwunder, der Speifung, der Fußwaſchung, fcheinen davon nicht frei zu 
fein. Doch wird darüber noch in einem bejonderen Abſchnitt zu reden jein. 

Das Hauptziel, daß die aetiologiihen Überlieferungsitoffe des Ev. ſich 
iteden, ift jedody ein weiteres: die Haupterrungenjhaften des (helle- 
niftifhen) Chrijtentums follen aus dem Leben des Stifters her- 
aus erflärt und begründet werden. Die Hauptfragen, die auf dieje 
Weife ihre Beantwortung erhalten, find etwa folgende: 

Warum jhrumpft das Täufertum, namentlid an der Stelle jeiner ur- 
jprünglihen Blüte, am Jordan, augenjheinlid zujammen und gibt einen 
großen Teil feines einjtigen Anhangs an das Chriltentum ab? Die Antwort 
findet fi) in den Täuferabjhnitten 1, 19ff.; 3, 22ff.; 10, 40ff. 

Warum find Bethanien jenjeits des Jordans und die Gegend bei Ainon 
hriftliche Gemeindefige und Taufpläge? Die Antwort daſelbſt: weil der 
Heiland fie felbjt durch feine Tätigkeit zu ſolchen geweiht hat. 

Wie fommt es, daß im Sentrum Samariens, wo einjt das Heiligtum der 
Samariter jtand, eine blühende chrijtlicye Gemeinde Gott im Geijt und in der 
Wahrheit anbetet? Die Antwort hierauf bringt das 4. Kapitel: wiederum 
hat Jeſus jelbjt dazu den Grund gelegt. 

Wie tommt es, daß es in Galiläa zu einer neuen Blüte des Chrijtentums 
gefommen ijt, wobei an Stelle der nüchternen judailtiihen Auffafjung eine 
neue myjtijch = pneumatijche den Sieg davon trägt? Antwort 2, 1ff.; 6, 1ff. 

Wie erklärt es fih, daß der Ausgangspunkt der neuen Bewegung in 
Galiläa nicht mehr Kapernaum fondern Kana iſt? Antwort 2, 1-12 4, 46ff. 

Wie iſt es dazu gekommen, daß vor den Toren Jerujalems in Bethanien 
das junge Chriltentum ſich ein Heim gejhaffen hat? Die Antwort bietet 
3. Tl. 11, 1ff.; 12, 1ff. 

Wie aus der S3uſammenſtellung der hauptbeiſpiele hervortritt, haben 
wir es hier mit einer großzügigen, vergeiftigten aetiologijchen Daritellungs- 
weije zu tun, die wir als gemeinde- und miſſionsgeſchichtliche Aetiologie 
bezeichnen fönnen und die ihre Analogie ſowohl in den ſtammesgeſchichtlichen 
Aetiologien des A. T. als audy in den Stiftungsjagen des helleniftiichen 
Religionsfreijes hat. Da die Errungenjhaften der jpäteren Gemeinde- und 
Mijfionsentwidlung meift an bejtimmte Orte rejp. geweihte Stätten geknüpft 
find, bedingt das zugleich den ortsaetiologijhen rejp. topologijden 
Charakter der Tradition. 

Als äußeres Merkmal, wodurch fich dieje miffionsgejhichtlichen Aetiologien 
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zu erfennen geben, find uns gewifje, fait jtereotyp auftretende Wendungen 
begegnet, in denen vom Kommen der Einwohner zu Jejus, dem Gläubig⸗ 
werden vieler rejp. des Volkes oder zum mindeſten der Jünger, dem längeren 
Derweilen Jeju am Ort ufw. die Rede iſt ("HAdov npös adröv, Emiorevoav 
eis aöröv moMoi rejp. oi Zanapeiraı, oi ‘lepoooAuneitan, 6 dxAos, tueivev 6 
"Inooüs Exei (merä Tav poadnrov) ujw.) und in weldye viele der millionsaetio- 
logijhen Berichte ausmünden. Man vergleiche die Stellen 2, 11 — vom 
Gläubigwerden der Jünger (wohl inkl. Mutter und Brüder) in Kana, 2, 12 
— vom furzen Aufenthalt in Kapernaum, 2, 23 — vom Gläubigwerden der 
Paſſahbeſucher in Jerujalem, 3, 26 — vom Zuftrom vieler in der judäiſchen 
Landjhaft, 4, 41 — von den Einwohnern Sychars reſp. von den Samaritern 
überhaupt, 4, 535 — vom Baorıkös und feinem ganzen Haufe, 7, 31 und 49 
— von „vielen aus dem vVolk“ (den Sejtbejuchern), 8, 30f. — von vielen 
jeiner Suhörer im Tempel, 10, 42 — von vielen früheren Anhängern Joh. 
des Täufers in Bethanien jenjeits des Jordans, 11, 45 — von vielen Juden, 
die im judäiſchen Bethanien bei der Auferwedung des Lazarus zugegen waren. 
In einigen Fällen ſcheint auch das Gläubigwerden von einzelnen Perjonen 
die gleiche Bedeutung zu haben, indem dieje, wie 3. B. die Samariterin, 
repräjentativ für eine ganze Gemeinſchaft eintreten. Ob das auch noch in 
anderen Sällen (Mathanael? Yifodemus? dem Blindgeborenen? Maria und 
Martha?) der Sall ift, ift noch eine ungelöfte Srage. 

Überall, wo es ſich um fpätere Erfolge des Chriftentums, Auseinander: 
jegungen mit anderen Religionen (Täufertum, famaritanijhe Religion) oder 
innerdhrijtlichen Richtungen (judaifierende Richtung, Nazaräertum rejp. Ebioni- 
tismus) handelt, iſt jedocd jede vergröbernde Art der Darftellung, wie jie 
vielen aetiologiihen Mythen des helleniftiihen Religionstreijes geläufig iſt 
(iepös yapos, äußere Unterwerfung des Gegners ujw.) vermieden. Eine 
Ausnahme bietet die Auseinanderjegung mit dem Judentum, deijen Angriffe 
gegen das Ehrijtentum in der Sorm von Mordanihlägen und Steinigungs- 
verjuhen dargeitellt find. 

Iſt ſomit der aetiologiihe Einſchlag in den einzelnen Berichten des Evan- 
geliften nady Art und Umfang ein verjchiedener, jo verbindet doch fait alle 
wejentlihen ſpezifiſch-johanneiſchen Stüde ein gemeinjames Moment. Diejes 
it die Derfnüpfung der erzählenden Partien mit dem durch die heilige Tradi- 
tion geweihten Boden, mit den denfwürdigen Stätten. Die Denkmäler der 
Dergangenheit haben begonnen zu reden. Der Niederjchlag deſſen, weſſen ſich 
die Gemeinde rejp. Kirche bei ihrem Anblid erinnert und was fie dem frommen 
Betrachter erzählen, bildet einen großen Teil des jogenannten „johanneijchen 
Sondergutes”. Diejes iſt ſomit feineswegs, wie das vielfach geſchieht, 
als freie Schöpfung eines dichtenden Genius zu beurteilen, ſondern 
als literariſche Bearbeitung einer tief im Volksglauben und im 
Gemeindebewußtſein wurzelnden, an hervorragende Stätten der 
chriſtlichen Tradition gebundenen frommen Überlieferung. 
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VI. Spuren kultätiologiſcher Stoffgeftaltung im Evangelium. 


Die Seftitellung der Tatjache, daß die Jejusüberlieferung, wie fie im 
4. Evangelium vorliegt, eine Umwandlung und Ausgejtaltung im Anſchluß an 
die chriftlichen heiligen Stätten erfahren hat, legt von jelbit die Stage nahe, 
ob denn nur diefe überlieferungsbildend gewirkt, ob nicht auch andere empi- 
riihe Erjcheinungsformen des werdenden kirchlichen Lebens einen ähnlichen 
Einfluß auf die Überlieferung ausgeübt haben. Da wir aus der ſynoptiſchen 
Tradition und auch jonjt aus der Geſchichte religiöfer Traditionsbildung willen, 
wie jtart das Bejtreben zu fein pflegt Eultifhe Bräuche, Weihen, Gebete und 
andere Sormen des dottesdienftlihen Lebens auf den Stifter zurüdzuführen, 
jo legt ſich die Stage nahe, ob dasjelbe auch nit im 4. Evangelium der 
Sall gewejen ijt und in wie weitem Umfang. Wir jahen ſchon oben, daß 
diefe Srage zum mindejten bei der Taufe, die im 4. Evangelium von Jejus 
und den Jüngern felbjt ausgeübt wird (3, 22ff. freilich mit dem jpäteren 
Widerruf 4,2), und bei der Perifope von der Blindenheilung!) bejaht werden 
mußte. Da aber zur Seit der Entjtehung des Evangeliums das kirchliche 
Leben ohne Srage jchon eine bedeutende Ausgeitaltung erfahren hatte, jo 
drängt ſich von ſelbſt die Dermutung auf, daß der umbildende Einfluß des 
Kultus und der kirchlichen Einrihtungen auf die Stoffgejtaltung des 4. Evan- 
geliums fi) nicht auf dieje wenigen Momente bejchränft haben wird, jondern 
einen viel weiteren Spielraum einnehmen dürfte. Das Bejtreben der alten 
Kirche rejp. einzelner ihrer Teile, die nun einmal bejtehende kirchliche Praris 
durch Berufung auf gewilje Perifopen des Joh. Ev. (Hochzeit zu Kana, Fuß— 
waſchung, Geijtesmitteilung) zu rechtfertigen und zu begründen, weilt in die- 
jelbe Richtung. 

Ohne erichöpfend fein zu wollen — was eine bejondere jelbjtändige 
Unterjuhung erfordern würde — ſeien hier nur einige Beijpiele gejtreift, 
die im Sujammenhang mit dem Dorhergehenden bereits in unjeren Gelichts- 
freis getreten find. Dieje find: die Geitaltung der Leidenswodhe im Johannes- 
Evangelium, die Erzählung von der Fußwaſchung, der Bericht von der Geijtes- 
mitteilung vermitteljt Anhauchung 20,21ff. und der Sufammenhang Zweier 
Stüde — des Weinwunders in Kana und der Speijung mit Brot und Sic 
(Joh. 6 und 21) mit gewiljen Sragen der Abendmahlspraris. 

1. Der cronologiihe Aufriß und die damit zufammenhängende Geital- 
tung der Pafjjionswohe im 4. Evangelium ift ein Problem, das nod) der 
Klärung bedarf. Die auffallenditen Momente, die den fnnoptifchen Konfenjus 
(ME.-Matth.) untergraben, find: die Stellung der Salbung in Bethanien an 
der Spiße des Herahemeron (12,1 — gegenüber der jnnoptiihen Anjegung 
desjelben unmittelbar vor dem Derrat und das Abjchiedsmahl, ME. 14,1 — 
zwei Tage vor dem Paſcha) jowie die dadurch veranlaßte Derfchiebung der 
Einzugsizene, ferner, der Mangel an Interefje für die zwei auf den Einzug 
folgenden Tage (Tempelreinigung, Streitreden und Parufierede;; ftatt deijen die 


') Dal. oben S. 37. Don den Reden (3. B. der Nikodemusrede) fei hier abgejehen. 
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Griechen-Perifope 12,20ff.), ferner die Fußwaſchung als leßtes Vermächtnis 
Jeju an die Jünger, verlegt auf den Abend des 13. Milan, und im Anjchluß 
daran die Ausfüllung der Nachtſtunden durch die umfangreichen Abjchieds- 
reden, und endlicy das differierende johanneijhe Datum für den Todestag 
mit den abweichenden Stundenangaben. 

Es ijt fat allgemein anerkannt, daß Lebteres (der 14. Niſan, die jechite 
Stunde als Seitpuntt der Derurteilung Jeju 19,14) durch die kirchliche An- 
ihauung von Jejus als dem rechten Pafjahlamm und durd) die Ablöfung der 
jüdiihen Pafjahfeier durch die chriftliche hervorgerufen ift, wofür insbejondere 
der Abſchnitt 19, 31ff. über das crurifragium beweijend ijt. Hat hier das 
firhlihe Leben und der Kultus umbildend gewirkt, jo iſt dasjelbe für die 
übrigen Differenzen wahrjcheinlih. Dann hat in der von Joh. vertretenen 
Kirchengemeinſchaft die Seier der Paſſionswoche mit der Anagnofe der Sal 
bungs-Gejhichte (12,1ff.) begonnen, die wie die Erwähnung des Abend- 
mahles 12,2 und das E&maöpıov 12,12 zeigt, am Vorabend des „Palm“: 
jonntags — Joh. redet als erjter von Palmzweigen — jtattgefunden haben 
wird. Auf den Gedädhtnistag des Einzugs in Jerujalem, der nad) Joh. auf. 
den 9. oder 10. Niſan fällt, folgt, mit Überjpringung der nächſten Tage, der 
Abend des 13. Niſan mit dem Gedächtnis (oder Dollzug?)!) der Fußwaſchung. 
Die darauf folgende Naht „da Jejus verraten ward“ ſcheint durdy Pigilien 
ausgefüllt gewejen zu fein, deren liturgijcher Stoff offenbar fidy in den Ab- 
ihieösreden erhalten hat. Bekanntlich reiht weit in die frühchriftliche Seit 
der Brauch zurüd, die Nächte vor Oſtern durch ſolche Digilien zu begehen. 
Diejer Braudy verbunden mit der darauffolgenden Seier des 14. Nijan als 
Todes- und Auferjtehungstag Jeſu — wozu die Streichung der ſynoptiſchen 
Stundeneinteilung der Golgatha-Szene ebenfalls aufs bejte paßt — erinnert 
uns an die befannte „quartodec imaniſche“ Praris der Pafjahfeier in Klein- 
alien, welhe in der Mitte des II. Jh. den Anlaß zum Ausbrud) des Djter- 
jtreits mit Rom gegeben hat. (Man vgl. die auch Kap. 20. und 21. zum Aus» 
trag fommenden Differenzen zwifhen „Johannes“ und „Petrus”.) Für eine 
Sugrundelegung des kirchlichen Kalenders ſprechen endlich aud) die zwei Oſter⸗ 
Perifopen 20, 19-23 und 20, 24-29, die fejt mit der gottesdienitlichen 
Praris des Ofterjonntags und des Sonntags nad) Oſtern verfnüpft zu fein 
ſcheinen?). 


i) Vgl. weiter unten. 

2) Es iſt möglich, daß der hier geltend gemachte Geſichtspunkt von noch größerer 
Tragweite iſt. Bekanntlich bildete in der alten Kirche der 6. Januar als Tauftag 
Jeſu und Tag der Epiphanie des Weltheilandes gewijjermaßen den Anfang des Kir⸗ 
henjahres. Der Inhalt der Seier ift vom Gedanten „des Kommens des Logos“ im 
Sleijh beherrſcht geweſen. Boufjet (Kyrios S.62) weilt darauf hin, daß in jeiner 
weiteren Ausgeftaltung das Epiphaniefejt, wohl im Anſchluß an die pannychiſche 
Dionnjosfeier, aud als Erinnerungstag der Hochzeit zu Kana gegolten hat, worauf 
die Aufnahme von Joh. 2,1ff. in die altkirchliche Liturgie hinweilt. Nun vergleihe 
man damit den Anfang des Joh. Evangeliums: Kommen des Logos im Sleiſch, Jo= 
hannes der Täufer und, nad) geheimnisvollen jieben Tagen, die Hochzeit zu Kana! 
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2. Alles, was man zur Derdrängung des ſynoptiſchen Berihts von der 
Einjegung des Abendmahls durch die Sußwajhungs-Peritope als Begrün- 
dung angeführt hat, iſt wenig überzeugend, wenn man das jtärfjte Argument 
überfieht, nämlid) daß hier neben den widerſpruchsfrei anerfannten Sakra— 
menten der Euchariſtie und der Taufe eine neue finnvolle Handlung zur jafra- 
mentalen (und moralijhen) Nahahmung empfohlen werden joll. Su diejer 
Annahme drängt immer wieder 13, 14.15 wegen der üblichen johanneijchen 
Auffaffung, die jtets das geiftige Derjtändnis einihärft, jedoch dabei den 
äußeren Braudy als ſakrale Dorbedingung für die Aneignung des geijtig- 
mpitifchen Gutes bejtehen läßt. So ijt es bei Joh. in bezug auf Brot, Blut 
(Wein) und Waſſer, jo auch hier 13,8b inbezug auf die Waſchung. Diejes 
Empfinden führt unwilltürlicd) dazu, der Erzählung aetiologiihen Charalter 
zuzuſchreiben. Diejes tut neuerdings bejonders zuverfidilid ©. Bertram, der 
in der Erzählung in ihrer vorliegenden Gejtalt eine aetiologiihe Kultgejhichte 
erblidt, die eine uns ſonſt unbefannte Seitenlinie des chriſtlichen Kultes wider: 
jpiegele!). Freilich läßt fich eine deutlihe Spur des Braudyes in der kirch— 
‚liden Praxis vor Origenes?) m. W. nur vermuten, nicht nadhweilen. Für 
die Auffaljung der Perifope als eines Stiftungsberichtes jprehen außer dem 
Gejagten in bejonderer Weiſe die Tertvarianten zu D. 10. Die längere Der- 
fion (A Bu. a.) lautet 6 Acdoupevos odK Exeı Xpeiav ei pi roos mödas vihaadaı 
und bezeichnet die Fußwaſchung deutlich als die einzige rituelle Wafchung, 
die als Ergänzung zur Taufe (Aedoupevos) in chriftlichen Kreijen zuläflig iſt 
rejp. geübt werden foll. In der fürzeren Derfion (x, It.u.a.) in der das 
ei pin Tobs mödas fehlt, („der Acdoupevos bedarf feiner Ergänzungswaihungen, 
fondern er ijt ganz rein“) ſcheint ſich gegen jeglihe Wertihägung äußerer 
Waſchungen, mit alleiniger Ausnahme der Taufe (oder dieje mit inbegriffen? 
jo Merr und Kreyenbühl) zu wenden und die Fußwaſchung nur im innerlid)- 
myjtiihen Sinn eines Mipyjteriums der felbjtverleugnenden Liebe zu fallen. 

3. Die Erzählung von der Geijtesmitteilung an die verjammelten 
zehn Jünger durch den Auferjtandenen 20, 21ff. nimmt in den Evangelien 
eine ganz einzigartige Stellung ein, einmal wegen der Anhauchung, die hier 
als Mittel der Geijtesübertragung auftritt, fodann wegen der verfrühten 
Stellung (am Ojterjonntage!), die nicht nur zur Iufaniihen Pfingjtauffafjung, 
jondern aud zu den johanneifhen Abſchiedsreden in Widerjprudy fteht (ob 
auch zu Joh. 7, 39b, läßt ſich ſchwer ausmadhen). Die subinflatio ift etwas, 
was den jonjtigen „Ordinationsberichten“ der Evangelien Matth. 16, 18f. 
Matth. 28,185. (ME. 16,14ff.) vollitändig fehlt.e Don der Amtseinfegung 
Petri Mit. 16,18 unteriheidet ſich Joh. 20,21 noch durd die Ausdehnung 
der Vollmacht Sünden zu vergeben auf alle anwejenden Jünger (was beſſer 
mit Mt. 18,18 übereinjtimmt). Daß auch hierin der kirchliche Brauch maß- 
gebend gewejen ijt, lehrt ein Blid auf die frühchriftliche Praris, wo die An- 


') 6. Bertram, Die Leidensgejhichte Jeju und der Chriftus-Kult, 1922 S.41., 
leider ohne nähere Begründung. 


2) Dgl. Origenes in Joh. XXXII, 12, 133. 
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hauchung beiſpielsweiſe an Täuflingen (nach vorausgegangenem Exorzismus, 
verbunden mit der ſogenannten Verſiegelung — jo 3. B. in der Kircheno rdnung 
Bippolyts 45) vollzogen wurde. Wenn derjelbe Brauch bei den kirchlichen 
Amtsweihen ſich auch nicht direkt belegen läßt, jo jpielt doch (z. B. in der» 
jelben Kirchenorönung) im Gebet die Bitte um Derleihung des Amtsgeiftes, 
mit Anftlängen an Joh. 20, 22 eine große Rolle. Da überdies das Anhauden 
in orientalijchen myjtiichen Derbänden üblich gewejen ijt!), wo es als Mittel 
die mnitiiche Geiftestontinuität der Schulhäupter zu wahren, verwandt worden 
it, wird man über die Neigung, dasjelbe auch bei chriftlichen Amtsweihen 
anzuwenden, nicht im Sweifel jein können. Der Charakter der Erzählung ijt 
jedenfalls demjenigen eines getiologiſchen Kultberichts nahe verwandt. 
4. Die Behandlung der Kana-Periftope S.22f. hat bereits gezeigt, 
daß es ſich hier in der Hauptjahe um die Übertragung eines Dionyjosmotivs 
auf Ehrijtus handelt, wobei dem Sinn des Evangeliums gemäß an der Stelle 
der rein » naturalijtiihen Derwandlung eine ſolche höherer Ordnung, eine 
myjtiich = pneumatifche tritt. Boufjet hat es wahrjcheinlich gemacht, daß dieje 
Übertragung mit der Derdrängung der dionyfiihen Pannychiſchen Seitfeier am 
'5./6. Januar durch das chriſtliche Epiphaniefeit in Suſammenhang jteht. Es 
kann indejjen gezeigt werden, daß aller Wahrjceinlichkeit nad) noch andere, 
chriſtlich-kultiſche Motive dazu beigetragen haben, diejer eigentümlich dionyſiſch 
gefärbten, zu enfratijhzaffetichen Tendenzen in einen gewiljen Gegenjaß tre— 
tenden Perifope eine Dorzugsitellung und wachſende Bedeutung in firlichen 
Kreifen zu fihern. Ad. Harnad hat jeinerzeit in fcharfjinniger und durch— 
ihlagender Weije bewiejen 2), daß neben dem Wein (und Miſchwein) als Abend- 
mahlselement in weiten Kreijen der ältejten Chrijtenheit (nicht nur bei Gno— 
itifern, jondern aud) bei Ebioniten, Martioniten, chr. Enfratiten, Tatian u. a., 
ji) auch reines Wafjer weiter Derbreitung erfreut hat. In der Seit von 
64—150 hat ſich gemäß dem von Harnad angeführten Daten dieje Sonder: 
praxis in jteter Sunahme befunden und jcheint im Begriff gewejen zn jein, 
dem Weingebrauch die Herrihaft in der Kirche jtreitig zu machen (Juftin). 
Dann hat um 150 eine Gegenaftion eingejeßt, die den Waſſergebrauch zurück— 
gedrängt und im 3. Jh. mit einem vollitändigen Siege des Weingebraudhs 
geendet hat. Wenn man in Betradt zieht, daß einige altfirhlichen Terte 
von einer Derwandlung des dargereichten Trantes im Abendmahl reden?) und 
bei vielen Kirchenvätern als Schriftbeweis für den Weingebraudy unter anderem 
aud) die Kana-Perifope angeführt wird*), jo wird es deutlich, daß bei der 
Übertragung des dionyliihen Motivs auf Chrijtus derartige Mebenmotive mit 
am Werk gewejen fein mögen. Die Perifope foll nicht nur veranjchaulidhen, 
daß Ehrijtus in feiner Weije hinter Dionyjos zurüditeht, fie joll auch zeigen, 
dag Waſſer im Myjterium des mefjianiihen Hodyzeitsmahles minderwertig ijt 

!) Dal. A. Merz, das Ev. des Joh., S. 450. 

2) Brot und Wajjer: die euchariſtiſchen Elemente bei Juitin, T. u. U. 1892. 

5) 503. B. ein gnoſtiſcher Tert des Papyrus Brucianus vgl. harnack a. a. O. S. 141. 

9) Dgl. dajelbit. 
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und hinter dem Wein zurüdzutreten hat und damit der mnſtiſchen kirchlichen 
Abendmahlspraris gegenüber der nüchternen Auffafjung zum Durchbruch ver- 
helfen. 

Mit einer Nebenform des euchariftiihen Mahles ſcheint auch Joh. 21, 
1-14 — bejonders fommt D.13 in Betradht — zufammenzuhängen. Schon 
die Speifungsgeihihten bei den Synoptifern und Joh. legen den Gedanken 
nahe, daß vor Einbürgerung der Abendmahlspraris in feiner jpäteren, helle 
niftifch-paulinifchen Geſtalt, die weſentlichen Bejtandteile des hrijtlichen (gali- 
läifhen?) Kultmahles Brot und Sifch gewejen fein mögen. Die Dermutung, 
daß es urfprünglich ein weinlofes Mahl gegeben hat, wird durch den Iufa- 
nifhen Ausdrud «Adors Tod Äprov (vgl. auch die Emmausgeſchichte) bejtätigt. 
Die Wahricheinlichteit der Derbreitung des Sijches als euchariftifchen Elements 
bejtärft auch der Gebraudy des Fiſches im Sabbatmahl des Tannaitijchen 
Judentums‘). In diefelbe Richtung weijen einige Darjtellungen des kultiſchen 
Mahles in den Katafomben. Im Lateranmujeum zu Rom befindet ſich ferner 
eine Steininjchrift des Aberfios von Hierapolis in Phrygien, die frühchriftlich 
fein dürfte, in der eines Mahles gedaht wird, das aus einem großen reinen 
Fiſch, den eine reine Jungfrau gefangen hat, jamt Mijchwein und Brot be- 
iteht2). Wenn man dies und ähnliches erwägt, wird man dazu neigen, im 
Mahl Jeſu mit den Jüngern 21,1ff., in dem der Sijch eine deutliche Rolle 
jpielt (cf. Luf. 24, 42), einen Zultaetiologiijhen Sug zu erbliden, der einer 
noch vorhandenen eudarijtiihen Praris zur Anerkennung verhelfen fol. Da 
außer den ungewöhnlichen Elementen bejonders der Charakter des Mahles 
als Srühmahl (vgl. 21,4 Tpwias yevopevns und 21,12 deéore Apıorroate) 
auffällt, wird man vielleicht nicht fehlgehen, auch hierin eine Eigentümlichfeit 
der von Kap. 21 vertretenen Praxis zu erbliden?). 

Was jonjt im Joh. Ev. den kirchlich-kultiſchen Zuſtänden, Einrichtungen 
und Anjchauungen jeine Entjtehung und Bedeutung verdanken möge (etwa 
das Blut und Wafjer 19, 34, der Emevöutns des Petrus 20,7 u.a. mehr), 
jteht außerhalb des Gefichtsfreijes diefer Unterfuhung und muß daher hier 
übergangen werden. 


VI. Die Stage nad) dem Wann? der vorausgejegten Zuftände. 


Die Unterfuhung des Anteils topologijher und aetiologijcher Motive an 
der Bildung des johanneijhen Erzählungsitoffes hat auf Grund vieler Einzel- 
beobachtungen gezeigt, daß den betreffenden Partien des Evangeliums eine 
Überlieferung zugrunde liegt, die eine gute Kenntnis gewiſſer Dentwürdig- 
feiten des heiligen Landes und eine damit verbundene hohe Wertſchätzung 


!) Dgl. die Darjtellung des Fiſches als Bejtandteil des Sabbathmahls in der 
innagogalen Kunft bei Kohl und Wasinger, Antike Synagog. Galiläas, S. 141. 

2) Sitiert nad) hennecke, n.t. Apofrnphen 2, S.8x. 

9) Sur eudariftiihen Srühmorgenfeier vgl. Bornhäufer, Wann feierten die erjten 
Ehrijten das Abendmahl? Neue kirchl. Zeitſchr. 1924, S. 147f. 
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derjelben verrät. Manches, wie 3.B. die Dertrautheit mit Einzelheiten, das 
wiederholte Derweilen bei Details der Ortzeichnung und namentlid) die jtellen- 
weije ſich ungewollt verratende Kenntnis des Landjchaftsbildes (jo 3. B. in 
der Brunnenizene) hat geradezu die Dermutung nahe gelegt, daß der Evan- 
gelijt oder jein Gewährsmann diefe Kenntnis aus eigenem Augenjchein ge- 
Ihöpft haben muß, fei es, daß er zeitweilig in Paläftina gelebt, jei es, daß 
er etwa in der Art des Periegeten Paufanias!) oder der jpäteren Pilger die 
dentwürdigen Stätten bereijt und an denjelben die vorhandenen Überlieferungen 
gejammelt hat. Wie dem auch jein möge, in beiden Sällen müfjen ihm an 
Ort und Stelle ganz bejtimmte, durch die Seitverhältnijfe bedingte Suftände 
vorgelegen haben und es ijt nur natürlich, wenn man vorausfeßt, daß dieje 
ſich irgendwie auch in den Berichten abgejpielt haben und ſomit durch die- 
jelben jic) verraten müſſen. So entiteht die Aufgabe, den Spuren der Seit- 
verhältnijje im topologiihen rejp. aetiologijcyen Material nachzugehen. 

Es verjteht ſich von jelbit, daß dabei in erjter Hinficht unfer Augenmert 
fi) auf die jerufalemijche Überlieferung richtet, ift doch Jerujalem fait der 
einzige Ort, über den gejchichtliches Dergleichsmaterial zu Gebote jteht. 

Aus dem Dorwiegen des jerufalemijchen Materials im Evangelium hat 
man früher wohl zuweilen den Schluß gezogen, daß diejer Umjtand eine Be- 
kanntſchaft des Derfafjers mit dem unzerjtörten Jeruſalem vorausjegte. Die 
Schleifung und Einäfcherung Jerufalems im 7. 70, wie fie Jojephus B. J. VI 
ihildert, der die gejamte Stadt bis auf dürftige Mauerrejte zum Opfer fiel2), 
iheint ja in der Tat jeder Möglichkeit irgendwelcher nennenswerter topogra= 
phifcher Befichtigungen und Beobadtungen ein Ende gemacht zu haben. 

Wie wäre es da noch möglich gewejen, verjchiedene Gebäude (den Tem- 
pel, den hohenpriejiterlichen Palaft, das Prätorium oder die Tore der Stadt. 
3.B. das Schafstor) als beitehend vorauszufegen! 

Wir werden jehen, daß feine diejer Erwägungen zutrifft, daß vielmehr 
das Gegenteil der Fall gewejen zu fein jcheint. 

Sunädjit it die Meinung abzuweijen, als jei Jerujalem nody Jahrzente 
lang nad) der Serjtörung nur ein Ruinenfeld geblieben, das für die Chrijten 
jede Bedeutung verloren und zu dem fie jede Beziehungen abgebrochen hätten. 
Aus den dürftigen Nachrichten, über die Zuftände in Jerufalem nad der 
Serjtörung, die fi bei Eujebius und Epiphanius finden, ſcheint im Gegenteil 
hervorzugehen, daß das Interejje der Chrijten für die Stadt, jowie die Bande, 
welche fie mit derjelben verfnüpften, durchaus auch nad dem J. 70 weiter 
beitanden haben. Eujebius H.E. IV, 5f. teilt verjchiedenes über die 15 juden» 
chriſtlichen Bijhöfe mit, die von Jakobus dem Gerechten an bis zum Bar: 


1) Befannt durch feine Befhreibung Griechenlands in 10 Büchern, aus der II. Hälfte 
des 2. nachchr. Jh. 

2) Nah Jojephus, B.J. VII, 1 war die von Titus angeordnete Schleifung der 
Stadt eine volljtändige. Nur der weltliche Teil der Ringmauer, an weldhe ſich das 
römijhe Lager anlehnen jollte, und die drei die Stadt überragenden Türme des von 
Herodes erbauten Palaftes, Phajael, Hippifus und Mariamne, ließ man ftehen. 
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Kohbaaufitande in Jerujalem relidiert haben, woraus hervorgeht, daß die 
Gemeinde, die vor der Einjhliegung der Stadt durd Titus nad) Pella aus» 
gewandert war, lid) bald wieder erneuert hat. (Eine Sortjegung der „Bilhofs- 
lite“ für die Seit nad 135 folgt H.E.V. 12.) Epiphanius, Bijchof von 
Salamis, berichtet in feinem Wert „De mensuris et ponderibus”, daß Hadrian 
bei jeinem Beſuche Jerujfalems im J. 130 oder 131 Stadt und Tempel zer⸗ 
ſtört gefunden habe, jedoch mit Ausnahme einiger Wohnhäufer und der fleinen 
„Kirche Gottes“ an der Stätte, wo die Jünger Jeſu nad) feiner Bimmelfahrt 
auf den Söller jtiegen (Act. 1,13). Dieſe Kirche habe Ev TW piepeı Zıwv 
gelegen‘). Der Wert der legteren Notiz bejteht darin, daß fie erkennen läßt, 
daß es im Bereich des zerjtörten Jerujalem dentwürdige Stellen aus der 
Srühzeit des Chriftentums gegeben hat, deren Spuren reſp. Ortslage durch 
die Schleifung der Stadt im Jahre 70 nicht verwiſcht worden ſind. Gilt das 
von einem verhältnismäßig unbedeutenden Privatgebäude, das in die Seit 
der Apoſtel zurüdwies, jo muß dasjelbe in weit yöherem Maße in bezug auf 
die Monumentalbauten Jerujalems, wie die Paläjte des Herodes und des 
Hohenprieiters, das Prätorium und vor allem den Tempel und jeine Neben— 
gebäude zutreffen. Und in der Tat jteht es aud) unabhängig von diejen 
Dermutungen feit, daß noch nad) der Erbauung der Aelia Capitolina durch 
Hadrian (135 nach Chr.), die Ruinen einiger Hauptgebäude, wie 3.B. des 
Tempels und des vermeintlihen Prätoriums, fihtbar waren?). War das in 
der 3eit nad) der Erbauung der Aelia durch Hadrian der Fall, durch welde 
das alte Jerufalem im Bereihe der neuen Stadt fait vollitändig verdedt und 
viele feiner Spuren, wegen Derwendung der alten Steine, vollitändig ver: 
nichtet wurden, jo muß das natürlich erjt recht in bezug auf das Jerujalem 
von 70— 135 zutreffen. 

Es kann fomit als bewiejen gelten, daß der Sujtand der zerjtörten Stadt 
weder in der Seit von 70-135 noch auch nah dem Jahe 135 ein folder 
war, der die Auffindung der wichtigjten Erinnerungsitätten und ihre Bejich- 
tigung abjolut ausjhloß oder zu einem Ding der Unmöglichkeit machte. 

Und in der Tat fcheinen gewilje Eigentümlichkeiten der johanneijchen 
Topographie gerade auf Sujtände hinzuweijen, die mit den oben dargelegten 
Dorausjegungen zujammentreffen. Unter den Dentmälern der Dergangenheit 
gibt es naturgemäß foldhe, die im Halle einer Kriegsverwültung oder anderer 
Katajtrophen bejonders leicht der Serjtörung anheimfallen, jo vor allem alle 
Bauwerfe, namentlicdy das Innere derjelben, einzelne Gegenjtände und ähnl., 
als auch ſolche, welche ein zäheres Leben haben und aud) große Derwültungen 
zu überdauern pflegen. Die le&teren find diejenigen, die mehr oder weniger 
eine Einheit mit dem Erdboden bilden, gewiljermaßen zu einem Bejtandteil 
desjelben geworden find oder einen Teil desjelben darjtellen (Häuferfundamente, 
Grabanlagen, Haturmerfwürdigfeiten, Bodengebilde). Dergegenwärtigen wir 








') Dgl. dazu Guthe, RE, Artikel Jerujalem. 
2) Dgl. Dalman, Orte und Wege S. 275. 
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uns nun die jerufalemihen Dentwürdigteiten des Joh. Ev., (der Teich Bethesda 
am Schaftor, der Teich Siloah, der Tempelplat, der Bad) Kedron, der Garten 
jenfeits des Baches, Bethanien am Ölberg, der gepflajterte Pla „Gabbatha”, 
der Hügel Golgatha, das Grab Chriſti in der Nähe desjelben, das Grab 
des Lazarus, der Ort der Begegnung), jo iſt es aud) dem weniger Kundigen 
klar, daß es gerade die Denfmäler letzterer Art find, die dem Evangelium 
einverleibt worden find. Auch unter den wenigen jerufalemijchen Angaben, 
die ſich auf Gebäude oder Höfe beziehen, ijt feine einzige, die nicht auf den 
jhwer zerjtörbaren Spuren derjelben, auf den fihtbar gebliebenen Mauer- 
reiten fußen fönnte. Dazu tritt dann noch die negative Ergänzung diejer 
Beobadytung. Schon bei der Einzelunterfuhung der topologiih bedingten 
Abjchnitte mußte es auffallen, daß gerade dort, wo vom Aufenthalt Jeju 
in dem einen oder anderen Haufe die Rede war und eine Innenjzene ent- 
worfen wurde (Salbung in Bethanien, leßtes Mahl, Derhör im Innern des 
hohenpriejterlihen Palajftes), nicht nur das Sehlen jeden Anfchauungselements, 
fondern jtellenweije jogar Unflarheit und Derwirrung (Wohnung des Annas 
und Kaiphas) fonjtatiert werden mußte?). 

Bejonders lehrreich in diejer Hinficht ift ein Dergleih mit dem Marfus- 
Evangelium. Diejes weijt von jeinem erjten Kapitel an eine Dorliebe für 
Innenjzenen auf. Niemand wird den Szenen in der Synagoge zu Kaper- 
naum, im hauſe des Petrus, im Haufe des Jairos, vor allem dem Bericht 
vom legten Mahl, von der Salbung in Bethanien, vielleicht auch demjenigen 
vom Derhör vor Kaiaphas, wozu dann nod) die Tempelreinigungsgeichichte 
und einige andere Tempelizenen (Scherflein der Witwe, Worte vom Unter: 
gang des Tempels 13, 1ff.) fommen, anſchauliche Elemente abjprechen fönnen, 
während andererjeits, was das Dorfommen von Bodendentmälern anbetrifft 
(Brunnen, Teiche, Gräber, Berge), es ohne Srage dem Johannes-Evangelium 
nadjteht. | 

Überzeugend kann das Derjagen des Johannes-Evangeliums Hinfichtlic, 
der ‚Darjtellung von Innenjzenen durch die Nlebeneinanderjtellung dreier mar- 
cinifhjohanneifcher Parallelberihte (Salbung in Bethanien, letztes Mahl, 
Derhör Jeju vor dem Hohenprieiter) dargetan werden. 


Die Salbung in Bethanien. 
Me. 14,3 -9. 505.221. 
Genaue Bezeihnung der Ortſchaft Ebenfalls einwandfreie Bezeichnung 
(övros aörod Ev Bndavia) und des der Ortichaft (MAdev eis Bidaviav, 


Baufes (Ev TA oikia Ziuwvos TOD Aer- 
po) Zeichnung der Szene (Katakeı- 
pevov adToD), wozu die Anwejenheit 
der übrigen Tiſchgäſte gut paßt. 

Alle Angaben durdhaus bejtimmt und 


önov Av Addapos, erinnert an das 
jpätere Lazarium), die Angabe über 
das Haus jedoch reichlic, unklar (Erroin- 
cav aurw deinvov Exei — wo?) Die 
Seichnung der Tijchizene — die ja uns 


1) Dgl. die Spezialunterfuchung der betreffenden Abſchnitte. 
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einheitlich vorjtellbar, wenn aud) fnapp 
gehalten. 


Aus dem Vergleich geht hervor, 


abhängig von dem Ortsbilde voritell- 
bar ijt — wiederum durdyaus klar (N 
Mäpda dinkovei, 6 de Adtapos eis fv 
EK TWV ÄVakeılEvwv 00V AUTW). 


daß Joh. feine bejtimmte Dorftellung 


mehr vom Haufe, in dem das Mahl ftattgefunden, bejißt, das Bild von dem- 
jelben ift vielmehr ſekundär, wohl aus der ſynoptiſchen Salbungsgejhichte 
und der Lufas-Derifope 10, 33 —42 fombiniert. 


Das legte Mahl. 


ME. 14, 12ff. 

Das Haus, in weldem das Mahl 
jtattfinden joll, jteht von Anfang an 
im Mittelpunft des Interejjes. Das 
zeigt jogleih D. 12 die Jüngerfrage: 
TOD HEXEIS AMEADOVTES ETOINdOWpEV Tva 
days TÖ mäoxa. D.13. Beginnende 
Ortszeichnung: das Haus befindet ſich 
in der Stadt. D.14f. Der Beſitzer 
desjelben, der es bewohnt, Tennt Jejus 
und hat ſchon für einen Raum zur 
Abhaltung des Mahles gejorgt: diejer 
jtellt ein mit Teppichen gededtes Ober: 
gemad) (dvayaıov) vor. 

D.16. Hochmalige Bejtätigung der 
angeführten Ortsangaben. D. 17f. 
Schilderung der Ankunft Jeju und der 
Tijchizene. 


Joh. 13, 1ff. 

Nad) der umjtändliden Seitangabe 
13, 1 erwartet man für eine jo an- 
Ihaulihe und dramatiſche Szene, wie 
die Sußwalhung, eine entjprechende 
Ortsangabe. Statt dejjen 13,2f. ganz 
unvorbereitet ein Übergang in medias 
res der Darjtellung (deimvov yevo- 
pẽvou ... Eyeiperaı EK TOD deimvov ufw.) 
Auch jonjt im folgenden nichts, was 
auf eine Kenntnis des Raumes aus 
eigener Anſchauung hinwieje. 


Ergebnis des Dergleiches: Während der Bericht des Markus unmöglih vom 
Ort der Handlung, dem mit Teppichen belegten Oberzimmer im Haufe eines 
jerufalemiihen „hausbeſitzers“ zu trennen ift, vielmehr die Dermutung nahe 
legt, daß hier perjönliche Beziehungen mit im Spiel find, fehlen dem joh. 
Bericht jelbjt die Elemente einer Topographie. Das weilt wohl darauf, daß 
dem Df., der ſich fonit feine Gelegenheit feine Ortstenntnis zu beweijen ent- 
gehen läßt, hier feine eigenen Beobadhtungen oder Kenntnifje zur Hand waren. 


Jeju Derhör vor dem Hohenprieiter und die Derleugnung Petri. 


Marf. 14, 53 — 72. 
ME. verteilt den Stoff auf zwei Schau— 
pläge, den Hofraum (aA D. 54), 
wo fih Petrus aufhält (D. 53. 54 
jowie 66 — 72), und die inneren Räume 
des hohenpr. Palajtes, in denen das 
Derhör und die Verſpottung Jeſu 


Joh. 18, 12— 27. 
Aud Joh. gliedert die Handlung im 
Sufammenhang mit. dem Schaupla 
nad) dem Gejichtspunft: draußen (D. 
15—18 und 25—28) und drinnen 
(0. 12-14 u.17—24). Doch herricht 
bei ihm, wie gezeigt wurde, nur ſo— 
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itattfindet (D. 55 — 65). Beide Schau- 
pläge jtehen ihm gleicherweije konkret 
vor Augen. 

Was den erjteren anbetrifft, jo zeigt 
ih die Anjhaulichkeit des topogra- 
phiſchen Bildes D.53f: Petrus folgt 
von ferne bis in den Hof des hohen— 
priejters, wo er ſich am Seuer niederjeßt. 
D.66 tehrt, was den Schauplat be- 
trifft, nach der Unterbredung zu D. 54 
zurüd. 

D. 68 verläßt Petrus feinen bisherigen 
Platz und begibt fi) in das mpoaukıov, 
wo die zweite Derleugnung jtattfindet. 
Sür die Anjchaulichfeit der 2. Orts- 
vorjtellung — die Räume des Der: 
höres — ijt das Kartw Ev rn adAn D. 66, 
weldhes nod) den Standpunkt von 


weit Klarheit, als von den Dorgängen 
im Hof die Rede ift. Zu der An- 
Ihaulichkeit des Bildes vom Hofraum 
und dem Eingang zu demfelben ijt 
das Nötige oben S. 42 gejagt: fie 
iteht hinter derjenigen des Markus 
nit zurüd. 

Inbetreff der Dorftellung vom Ort 
des Derhörs fcheint jedoch volle Un- 
tlarheit zu herrſchen, da es jchwer 
erfichtlih ijt, wie fi die Wohnung 
des hannas (12-14) mit 19ff. (6 
Äpxıepeüs NpwWrnoev ujw.) und D. 24 
(Jejus wird erjt jegt zu Kaiphas 
geführt!) zujammenreimen. 

Mit dem Mangel an Klarheit ver- 
bindet ſich das Fehlen jeglicher an- 
Ihaulichen Elemente. 


55-65 verrät, charalterijtii); es 
zeigt, daß das Derhör gemäß dem 
Doritellungsbilde des Ev. im Oberſtock 

des Gebäudes jtattgefunden hat. 

Das Ergebnis ſcheint durhaus beadhtenswert: Sofern ſich die Dorgänge 
zu ebener Erde draußen abjpielen, jteht Johannes keineswegs hinter Markus 
zurüd, jofern es fi} um die Dorgänge im Innern des Gebäudes handelt, 
verjagt dagegen feine Ortstenntnis. Sollte das nicht darauf hinweijen, daß 
für den Bejchauer der jpäteren Seit es wohl noch allenfalls möglich war, ſich 
ein Bild von der Topographie des Hofes, wo die Derleugnung Petri ftatt- 
gefunden hatte, zu verjhaffen, nicht aber vom Palajt des Hohenpriejters, der 
dem Erdboden gleich gemadht war? 

So haben alle drei Stüde uns ein und dasjelbe gezeigt: der klare räum- 
lihe Hintergrund der jerufalemijchen Berichte und gute Kenntnis der Dent- 
mäler der Dergangenheit, welche uns im Evangelium fonjt begegnet, ſchwindet, 
fobald es fi) nicht um ſchwer zerjtörbare Bodenerjcheinungen, fondern um 
Bauwerfe und Innenräume handelt. Daraus läßt ich nur eines folgern: als 
der Derfafjer feine Beobachtungen und feinen Überlieferungsitoff jammelte, gab 
es das alte Jerujalem der Seit Jeju und und der Apoftel nicht mehr: die 
Dentmäler der Dergangenheit waren nur noch erfennbar, joweit der Erdboden 
eine Spur von ihnen aufbewahrt hatte. Die Suftände, die fic in der Dar- 
itellung widerſpiegeln, weijen uns in die Seit nad) der Serjtörung der Stadt‘). 


1) Hält man fic diefes vor Augen, jo iſt man vielleicht berechtigt die Schilderung 
der Steinigungsverfuhe auf dem Tempelplag: 8, 59 - fpav odv Aid ovs, iva BaAworv Et 
adrov (Ort: Tempelbezirt im allgemeinen rejp. die Schatzkammer vgl. 8, 20), und 
10,31 — EBäoraoav mäAv Aldous ol "lovdaioı, Tva Ardkowar auröv (Ort: die Halle Salomos 
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Diefes aus dem eigentlichen Charakter der jerufalemiihen. „Topologien“ 
gewonnene Ergebnis ſcheint noch durd einige inhaltliche Eigentümlichteiten 
des 4. Ev. ergänzt und beitätigt zu werden. Was den jerujfalemijchen Schau- 
platz anbetrifft, jo fei hier noch zweierlei erwähnt: 1) die Abweichungen des 
johanneifhen Berihts über die Tempelreinigung von demjenigen der Snnoptifer, 
2) die Perfon des Ylifodemus. 

Su den auffallenderen Abweichungen des johanneijchen Tempelreinigungs: 
berichts (Joh. 2, 13-22) vom ſynoptiſchen gehört die Änderung des Wortes 
Jeju von der Räuberhöhle (ME. 11,17 und Parall.) in das milder Elingende 
vom Kaufhaufe (Joh. 2,16) jowie der ſich bei Joh. an die Aktion anfchließende 
längere Wortwecjel mit den Juden (2,18— 22). Laut Marf. heißt der 
Ausiprudy, mit dem Jejus feine Tat begründet: ob yeypantaı, Örtı ö olkös 
nov Olkos TPoGeuxAs KÄNdNoETaI TÄCıv TOIS Edveoıv; ÜpeEis de METOIKATE AÜTOV 
onrAaıov Anot@v; was eine Kombination zweier a.t. Stellen Jeſ. 56, 7 und 
Jer. 7,11 darſtellt. Matth. läßt das heidenfreundlihe Täow Tois Edveoıv 
weg, bietet aber jonit dasjelbe.. Wejentlich übereinjtimmend mit Hlatth. lautet 
der Ausſpruch bei Lufas — Joh. hat dagegen das a.t. Sitat fallen gelafjen 
und bringt jtatt deſſen 2, 16: äpare Taüra Evreüdev, jun mOIEiTE TOV Olkov 
Tod mATP6öS pou olkov Enmopiov. Meijt findet man im ſynoptiſchen Ausdrud 
eine wenn auch fräftige, jo doc) immerhin nicht unzutreffende Derurteilung 
des wüjten Treibens im Tempel. Man überjieht aber dabei, daß der Aus- 
drud „Räuberhöhle” für eine Entweihung des Heiligtums d.h. des Dorhofs 
durch Taubenverfäufer und Geldwechsler doch wahrlich etwas jtarf ijt. Der 
Ausdrud wird verjtändlicher und erhält einen realen Hintergrund, wenn man 
fih vergegenwärtigt, daß das Mkev. zu einer Seit abgefaßt ijt, wo in der 
Tat der Tempel nahe daran war, in eine Räuberhöhle verwandelt zu werden. 
Bekanntlich bejegten um die Seit des Ausbruchs des jüd. Krieges, d. h. ca 66 
die eraltierten Seloten unter Eleazar einen Teil der Stadt und auch den 
QTempelplag, den fie dann lange Seit innehatten. Don dem „Wüten diejer 
Räuber“ berichtet reichlich Jojephus!), jowie auch die rabbin. Literatur). — 
Derhält es fi) nun jo, daß die Gejtaltung des Strafwortes Jeju bei ME. unter 
den Eindrud bejtimmter zeitgejchichtlicher Sujtände erfolgt ift, jo ijt es ver- 
jtändli, wenn in jpäterer Seit die Safjung des Ausſpruches befremdlich und 
unangebradht erjhien, was dann bei Joh. dazu geführt hat, fie durch eine 
andere, der dargejtellten Situation beſſer entjprechende, zu erjegen. So ver- 
ftanden ijt die johanneilhe Faſſung ein Seichen für die Dijtanz, die die johan- 
neijche Überlieferung bereits von der Seit des jüdiihen Krieges jcheidet; fie 
verjegt uns in eine Seit, wo die aufjehenerregenden Ereignijje, die zum 
Untergang Jerujalems führten, bereits verblaßt waren, aljo wohl mindejtens 
ein halbes Menjchenalter abwärts. 


vgl. 10, 23) „topologiih“ aus dem Bilde zu erflären, welches der verwültete Tempel 
bezirk mit den herumliegenden Steinen zur Seit des Evangelijten dargeboten haben mag. 
1) B. J. U und II. 
2) Strad-Billerbed IS. 944. 
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In diefelbe Seitlage weilt uns der dem Bericht angeſchloſſene Jefus- 
ausjprud von der Serjtörung des Tempels in feiner johanneifhen Saflung, 
2, 19 „Adoate TÖv vaov TODTEV, Kai Ev Tpıoiv qpépois Eyepw döroy“, welcher 
mit Markus 14,58 verglichen („Eyw Karalbow TÖV vaov roörov“ uſw. vgl. 
ME. 15, 29) nicht nur einen deutlichen Hinweis auf den Tod Jeſu, fondern 
in feiner jchillernden Dieldeutigfeit gewiß auch einen ſolchen auf die Ser- 
jtörung des herodianiihen Tempels, die den verblendeten Juden ſelbſt Schuld 
gegeben wird, enthält. Diejes Ereignis ijt ebenjo, wie das Faktum des an 
die Stelle des Tempels tretenden myſtiſchen „Leibes Chrijti”, bereits eine 
vollendete Tatjahe (ein Zuftand, den übrigens, wie es ſcheint, aud) die Unter- 
redung mit der Samariterin, bejonders 4, 21-23 vorausjeßt). 

Sur weiteren Bejtätigung deljen, daß für die johanneifche Daritellung 
die Seit der großen Katajtrophe bereits in ziemlicher Dergangenheit lag, ijt 
möglicherweije aud) die Derjönlichteit des Nitodemus und die Rolle, die fie im 
Evangelium jpielt, anzuführen. Nikodemus, der näcdtliher Weile zu Jeſu 
fommt, und wie es fidy) jpäter erweilt, ein ftiller Derehrer Jeſu ift, wird 
jedenfalls als ein Mann eingeführt, der über einen nicht unanjehnlichen Reich— 
tum verfügt haben muß (19, 39 „PEpwv piypa opüpvns Kai dAöns ws Altpas 
Exaröv.“(l) und den die Juden einjt zu ihren beiten Männern gezählt haben 
(3, 1, bejonders aber 7, 51f.). Im hinblick darauf iſt wohl von allen Löfungen, 
die man vorgejchlagen hat, um das über jeiner Gejtalt liegende „nächtliche 
Duntel” zu lichten, die plaufibeljte diejenige, die ihn irgendwie mit dem be- 
rühmten und märdenhaft reihen Nakdemön ben Gorion rejp. dem Buni der 
rabbiniihen Tradition in Sujammenhang zu bringen jucht, mit deijen ur- 
fprüngliddem Reichtum und Glüd das jpätere Elend feiner Nachkommen aufs 
ſtärkſte Zontraftiert!). Da er Seitgenofje des jüdiſchen Krieges gewejen ijt, 
fo mußte natürlich feit jeinem Tode längere Seit verjtreichen, bis ſich die 
johanneiihe Tradition von feinem heimlichen Jejus-Jüngertum, wie fie im 
4. Ev. vorliegt, ausbilden fonnte, was wiederum einen größeren zeitlichen 
Abjtand vom Jahre 70 zur Dorausjegung hätte. 

- Alle diefe Erwägungen bejtätigen die Beobahtungen, die wir den topo» 
logiſch gefärbten jerufalemiihen Berichten entnehmen mußten. Sügt man noch 
Erwägungen anderer Art hinzu, etwa die Beobachtung, daß nirgends im Evan- 
gelium eine Erregung mehr über die Katajtrophe von 70 nadflingt, oder 
die Tatjahe, daß es jede jcharfumrifjene Seichnung des jüdiihen Gemeinde» 
wejens, wie es bis 70 bejtand, jowie feiner typiſchen fozialen und geijtigen 
Struftur vermiſſen läßt u.a. mehr, jo iſt wohl fein Sweifel möglich, daß die 
Zuftände, die Jerufalem dem Auge des Df. dargeboten haben, dazu angetan 
waren, die Aufmerkjamfeit von der dürftigen Gegenwart auf die gnadenreiche 
Dergangenheit zu Ienten, aljo geradezu zu einem Aufjuhen der Spuren der 
heiligen Gejhichte von felbjt auffordern mußten. Bemerft fei, daß in den 
jerufalemifhen Berichten jedoch faum etwas an dinglihen Hinweilen zu er- 








1) Dgl. Strad-Billerbed, II S. 412 ff. 
Sorſchungen, Neue Folge: Kundfin. 
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bliden ift, was uns in die Zeit der Neuerbauung der Stadt unter Kadrian 
jeit 135 (Errichtung des Tempels des Jupiter-Capitolinus an der Stelle des 
eintigen Heiligtums, eines Tempels der Denus an der Stelle des Grabes 
Chrifti, der Erlafjung des jtrengen Derbotes für die Juden, die Stadt zu 
betreten ufw.) wieje, es fei denn, daß man geneigt wäre, den im Evangelium 
verherrlihten Sieg der. helleniftiih-univerfalen Sorm des Chriltentums über 
jüdiſche und judenhriftlihe Sonderrihtungen (1,45—51 6, 41ff. 7, 40ff. 
7, 47ff. 4, 21ff), irgendwie mit den Wandlungen in Sufammenhang zu bringen, 
die jeit den Tagen Badrians (135) in der Chriftengemeinde von Jerujalem 
— Alelia ſich vollzogen haben und von Eufebius durch die Notizen von der 
Gründung einer heidenchriftlihen Gemeinde mit dem Biſchof Markus an der 
Spite an Stelle der bisherigen judendriftlichen angedeutet werden?). 

Bekanntlich iſt aber die Wertihägung der dentwürdigen Stätten im 
Evangelium feineswegs auf Jerufalem beſchränkt, jondern dehnt ſich auch auf 
Galiläa, Samaria und Peräa aus (Kana, Kapernaum, Ort der Speijung, 
Jatobsbrunnen, Bethanien jenjeits des Jordans). Daher muß in Kürze auch 
dasjenige erwähnt werden, was auf eine bejtimmte Zeitlage in den nit 
jerufalemifhen Partien des Ev. hinweiſt. 

An erſter Stelle jheint hier die Spiegelung der Seitumjtände in der 
Brunnengefhichte Kap. 4 inbetraht zu fommen. Wir erfahren andeutungs- 
weife, daß Samarien bereits mit Erfolg milfioniert ijt (4, 36f.) und daß 
bereits eine zweite chriſtliche Generation, die nicht mit der apoftolijchen iden- 
tiſch ift, hier wirft (A, 38). Indeſſen ift es deutlich, daß aud) ſamaritaniſche 
Religionsübung nod weiter beiteht (BD. 22). Leider ftehen jedoch für die 
Geſchichte Samariens in diefem Seitraum nur dunfle Andeutungen bei Jujtin, 
Irenäus, Origenes, Epiphanius zugebote, die dazu ausjchließlid) die wenig 
geflärten Geitalten und Lehren der Seftenjtifter Dofitheus (Dufis), Simon 
Magus und Mänander zum Gegenjtand haben, jo daß die Herjtellung deutlicher 
Beziehungen zwiſchen Joh. 4 einerjeits und den ſamaritaniſchen Seitumjtänden 
fat ein Ding der Unmöglichkeit if. Auch die Derfuhe von Kreyenbühl?) 
und Merz, einiges Liht in die Sujammenhänge zu bringen, fönnen wenig 
Erfolg aufweifen. Su dem Interejjanteiten gehört vielleicht der Hinweis Merr’s 
auf die legendarijche Darjtellung der jamarit. Suftände, in den Annalen des 
Abulfath, welhe die Wirkſamkeit und das Leben des Sektenitifters Duſis— 
Dofitheus mit den aus dem Joh. Ev. befannten Lofalitäten Aster (wohl = 
Sychar), jowie dem Ader des Jojeph und dem Berge Garizim verknüpft. 
Aster ijt der Ort der Seftengründung, wo Dufis-Dofitheus fi) mit dem großen 
Gelehrten Jahdu zufammentut. Auf dem Jofephsfelde fennen die Annalen 
den Steinhaufen, der die Stelle bezeichnet, wo der vom Judentum zur Dufis: 
jette abgefallene Jude Levi gejteinigt worden ift. Außer den gen. Pläßen, 
läßt auch der Bericht der Legende von der (Zweijährigen) Brotenthaltung 
des Dufis und des Jahdu, durch welche fie ihre Heiligkeit bewähren (gl. 

ar Eufebius, h.e. IV. 6,4 und V. 12,1. 

2) Das Evangelium der Wahrheit, 2 Bde, 1900/1905. 





Die Srage nady dem Wann? der vorausgejegten Zuftände, 67 


Joh. 4, 32), jowie von der großen Wertſchätzung des Waflers eine gewifje 
Beziehung zu Joh. 4 vermuten. Doc, läßt ſich bei der Unficherheit jeglicher 
&ronologijcher Dermutungen über die gejchichtliche Perfönlichkeit des Dufis 
wohl kaum die zeitlihe Priorität der jamaritanishen Dufis-Überlieferung, 
wie Merr das will, fiher behaupten. Nur wenn ſich wahrjcheinlih machen 
ließe, daß jchon in joh. Seit eine derartige Dufis-Überlieferung unter den 
Samaritern bejtanden hat, könnte davon die Rede fein, daß unter dem jechiten 
Mann der Samariterin, von dem Joh. A, 18 redet, Dofitheos-Dufis gemeint 
ift und die ganze Perifope den Sieg des Chrijtentums über die doſitheiſche 
Religionslehre im 2. Jh. an dem Ort ihrer Gründung darftellen foll'). 

Sür den deitpunft, an welchem Kana in Galiläa aus dem Dunfel der 
Bedeutungslofigteit hervortritt und an die Spige der galiläifhen Chrijtus» 
jtätten rüdt, läßt fic fein außerjoh. Seugnis gewinnen, es jei denn, daß man 
die oben S. 24 behandelte Ylotiz aus dem Briefe des Julius Africanus ſowie 
die Daten der rabbiniihen Literatur über Jakob aus Kefar-Sikhnin für einen 
ſicheren chronologiihen Anhaltspunft hielte. Dieje legteren würden wiederum 
übereinftimmend in die Seit nad) dem J. 100 weijen. 

Kapernaum als Chrijtenjtadt, it, wie wir ſahen?), in der rabbinifchen 
Literatur für die Seit um 100 bezeugt. Es fragt ſich aber, ob der Sieg 
der myjitiich-fatramentalen (helleniftifhen) Sorm in diefer Gegend nicht erft 
jpäter jtattgefunden hat. 

In das II. Ih. weijt auch die Bezeichnung des Sees Genezareth 6,1 
21, 1 als daAaooa ris Tıßepiados. Die Schriftiteller des erſten nachchr. Ih., 
Joſephus, Plinius, Strabo, auch die Targumim, jcheinen nur die Form: See 
Gennejar rejp. Gennejaritis zu fennen. Erſt bei Paufanias (Bejhreibung 
Griechenlands, V, 9,4) und im jerufal. Talmud begegnen wir der Bezeichnung, 
„See von Tiberias", die ſich allmählich im Sufammenhang mit der wachjenden 
Bedeutung der um 26 erbauten Stadt Tiberias einbürgerte. Das Evangelium 
icheint in die Seit des Übergangs von einer Namensform zur andern, aljo 
auch von hieraus in den Anfang des II. Jh. zu weijen. 

12, 21 wird die Stadt Bethjaida, die im Ev. als Heimatsort des Petrus, 
Andreas und Philippus gilt, als zu Galiläa gehörig (Bydoaida rrjs Takıkaias) 
bezeichnet. Man hat hier einen Sehler fonjtatieren oder ein zweites (gali⸗ 
läiſches) Bethjaida neben dem befannten Bethjaida Julias, welches zur Zeit 
Jeſu zu Gaulanitis gehörte, pojtulieren wollen. Indejjen, da Claudius 
Ptolemäus (I. Jh.) jowie in jpäterer Seit Eufebius und Hieronymus Bethjaida 
Julias zu Galiläa rechnen, wird man annehmen müfjen, daß es jeit dem 
II. Ih. adminijtrativ nicht mehr zu Gaulanitis, jondern zu Galiläa gehörte, 
jo daß die Angabe unjeres Ev., der dort den Spuren des Andreas, Petrus 
und Philippus (I, 43) nachgegangen zu jein ſcheint, durchaus dem damaligen 
Sachverhalt entjpricht?). 

1) Dgl. zu diefen Ausführungen Merr, das Ev. Joh., S. 222ff. 2) Oben S. 34. 

3) Die angeführten Daten verdante ich in der Hauptjahe dem Aufjag von 


K, Surrer 3.N.W. 1902, S. 2167. + 
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Sür Bethanien jenfeits des Jordans, Ainon, Ephraim lafjen fid feine 
zeitgejhichtlihen Zeugniſſe beibringen. 

Das übereinjtimmende Zeugnis, das wir den Berichten über die zur Seit 
des Ev. in Paläjtina herrichenden Zuftände entnehmen fönnen, weijt jomit 
ohne Ausnahme auf die erjten Jahrzehnte des II. Jh. nad) Chriftus, d.h. einen 
Seitpunft, da das alte Jerufalem und das jüdiiche Gemeinwejen der Seit Jeju 
zerjtört find, die erite Erregung, die durch die Katajtrophe hervorgerufen 
war, ſich aber bereits ſchon gelegt hatte. Bejtimmte Hinweije auf die Seit 
des Wiederaufbaus Jerufalems unter Hadrian nad) Unterdrüdung des Bar- 
tohba-Aufitandes find uns nicht begegnet!). 

In die Zeit von 110-132 nad Ehrijtus etwa, die eine Periode der 
Sammlung und Neubefejtigung des Judentums außerhalb Jerufalems, in 
Judäa und Galiläa, der Erneuerung des Gejegesitudiums (in den Schulen 
von Jabne und Lndda), der Ausgeftaltung des innern Lebens im Sinn der 
Miſchna, der entihlojjeniten Abfehr der Juden von allem hellenijtiich-römi- 
ihen Weſen und des ſchärfſten Gegenjages zu aller Art Minim, Samaritern 
Nosrim (Chriften), namentlich) im verſeuchten Galiläa bedeutete, fallen jomit 
die Beziehungen, die unfer Df. zu den paläftinifchen Dentmälern, Traditionen 
und Suftänden gewonnen hat. Wie wir ſahen, ijt es dabei nicht unwahr- 
iheinlih, daß er, etwa nad) Art der jpäteren hrijtlichen Pilger, das Land 
bereit und die verjchiedenen Stätten beſucht hat (vielleicht jpiegelt fich dieſe 
Tatjahe in den Reijerouten des Ev.: Jeruſalem — Galiläa durdy Sama— 
rien (4, 1ff.), Kana — Kapernaum (2, 12 und 4, 46ff.), Kapernaum Speijungs- 
ort (6, 1ff.), Taufort am Jordan — Bethanien — Jerufalem (11, 1ff.) wieder), 
um an Ort und Stelle den Spuren des Heilands nachzugehen und die Sprache 
der Dergangenheit zu vernehmen, die ihm von den Taten des Gottesjohnes 
berichtete. 


VIII. Die gejhichtlihen Dorausjegungen der johanneijchen 
Traditionsbildung. 


Die vorgetragene Auffaſſung über die Herkunft eines Teiles des joh. 
Überlieferungsitoffes hat es nit nur mit der Stage über den Charafter 
und die Entjtehung des Ev. zu tun, jondern berührt in ihren weiteren Konje- 
quenzen auch die Geihichte des Chrijtentums in der nachapoſtoliſchen Seit 
auf dem Boden Paläftinas. Wir waren genötigt zu fonjtatieren, daß die 
Überlieferungsitoffe, welche irgendwie mit der Topographie Paläjtinas ver- 
woben waren, nicht auf bloßer dichterifher Erfindung und Gejtaltung beruhten, 
auch nicht frei wandernde, weder an Raum nod Seit gebundene Sagenitoffe 








!) Joh. 5,43 jol hier nicht berührt werden, weil die Beziehung auf Barkochba 
ſich kaum zwingend beweijen läßt. Aber auch im Salle, daß diejer Ders den Auf- 
ftand von Barkochba vorausjegt, ändert jih am Gejamtbild wenig. 

Das oben S. 58 zum Teich Bethesda gejagte hat ebenfalls nur den Wert einer 
Dermutung. 
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daritellen, jondern daß es ſich vielmehr um ſchriftſtelleriſch ausgeftaltete Tra- 
ditionsjtoffe handeln muß, die auf einem ganz bejtimmten Heimatboden ge= 
wachſen und daher von konkreten Seit- und Ortsverhältniffen mitbejtimmt find. 
In einigen Sällen mußte fogar auf bejondere Zofaltraditionen geſchloſſen 
werden, die vom Derfaljer aufgegriffen wurden und ihm den Anfüpfungs- 
punft und das Rohmaterial zu feiner Erzählung dargeboten haben. 

Dieje Erkenntnis bringt als legtes die Aufgabe mit ſich, abſchließend 
nody einmal alles das, oder wenigitens das Wejentlichite davon zufammen- 
zujtellen, was als geſchichtliche Dorausjegung, als Tatjachenboden für die 
johanneifhe Darjtellung pojtuliert werden muß, um dann die gewonnenen 
geſchichtlichen Dorausjegungen, jo gut es geht, in das Bild von der Geſchichte 
der frühkhriftlihen Kirche Paläftinas, wie es von der Wiſſenſchaft gezeichnet 
zu werden pflegt, einzuordnen. 

Es hat fid) gezeigt, daß bei der Mehrzahl der topographiich näher be- 
jtimmten Chriftusgeihidhten des Ev. wir es mit aetiologijchen Gemeinde- und 
miſſionsgeſchichtlichen Darjtellungen zu tun haben, in welden hinter den be» 
richteten Taten Jeſu ſich meiſt die Geſchichte der chrijtlihen Gemeindebildung 
und Miſſion verbirgt, ähnlich wie in den altteftamentlicyen Däter-Sagen und 
den Dionyliaca ji die Dorgänge der Religionsverjchiebung und Stammes- 
geihichte in die Berichte von den Offenbarungsträgern oder von den Taten 
des Heros zu hüllen pflegen, namentlid) wenn es fi um die Gewinnung 
einer neuen Ort: oder Landjhaft für die Stammesreligion handelt. Sreilid) 
braudt dies nicht immer der Sall zu fein. Es ijt vielmehr zuzugeben, daß 
bei der Lofalifierung diejer oder jener Chrijtustat das eine oder andere Mal 
auh Motive literariiher Natur, Namensanklänge oder gar Sufälligfeiten mit- 
gejpielt haben mögen, und jolde nur da ausgeſchloſſen find, wo die Erzäh- 
lung aud) im Einzelnen aetiologiijhe Merkmale aufweijt oder wo die Wieder: 
holung oder Häufung der Fälle eine zufällige oder willfürlihe Geſtaltung der 
Berichte ganz unwahrjcheinlid macht. 

Bei alledem wird natürlidy nicht zu vergefjen fein, daß die Tatjachen- 
refonjtruftion, die wir im folgenden verjuhen wollen, auch im beiten Sall, 
wie jede Refonjtruftion, Dermutungen und Aufitellungen enthalten wird, die 
der Nachprüfung auf Grund anderer zu Gebote jtehender Zeugniſſe (Rabbinica, 
Nachrichten der Kirchenväter, Apokryphen) fowie überhaupt der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Kontrolle bedarf!) und erft aus der Übereinjtimmung mit den ge- 
jiherten Daten jeine Richtigkeit endgültig zu erweijen hat. 

1. Als erjtes, was vor allem Beadhtung verdient, tritt uns die Tatſache 
des Bejtehens chrijtlicher Gemeinden rejp. Mifjionszentren an mehreren Orten 
entgegen, wo, man das bisher meijt nicht vermutete oder es nur zum Teil 
feitjtand. | 

Dor allem fei hier Kapernaum genannt. Schon die Dorliebe des ME. 
und Matth. für diefen Ort — während doch den bekannten Logien zufolge 

!) Diefe in erſchöpfender Weije zu bieten, Tann nicht Aufgabe diefes kurzen 
Abſchnittes fein. 
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Jeſus nicht minder in Chorazin und Bethjaida gewirft hat — mußte den 
Gedanken an das Sortbeitehen einer Jünger-Gemeinde an diefem Ort nahe- 
legen. Die ſchon oben angeführten Midrafcitellen über den Übertritt des 
Rabbi Chananja!) zum Chriftentum in Kapernaum (um 110 nad) Chr.) jowie 
die Stelle Midr. Koh. 7,26, wo Kapernaum als von den Juden verabiheute 
Ketzerſtadt erſcheint, weifen deutlich in diefelbe Richtung. Was nun dort 
andeutungsweife hervortritt, wird nad) unjerer Auffajjung der johanneiihen 
Tradition aufs deutlichſte beftätigt und in ein neues Licht grüdt: Kapernaum 
ift der Sig einer Jüngerſchaft Jeju 2,12 4,53 6,60 und 66. Bier gibt es 
eine Petrus-Tradition 6,68. Srteilih das Haus des Petrus, von dem die 
Synopt. berichten, jheint nicht mehr zu eriftieren. Dagegen iſt die aud aus 
ME. 1 befannte Synagoge noch vorhanden und ift wohl das Derjammlungs- 
lotal der Chriften (6,59). Daneben ſcheint in der Lokaltradition die Erin- 
nerung an die Sernheilung des Sohnes eines föniglihen Beamten fortzuleben 
(4, 46ff.). Dielleicht find Nachkommen der oikia des Baoılıkös die Träger 
diefer Überlieferung (4,53). So feſt auch die Chriſten an diefem Ort gejeilen 
zu haben jcheinen, Kämpfe jcheinen ihnen nicht erjpart gewejen zu jein?). 
Ob es ſich um ſolche gegen jüdijche Dolfsgenofjen oder nicht vielmehr gegen 
eine judailierende Richtung des Chrijtentums gehandelt hat, (die Nazaräer des 
Epiphanius?) ift wohl mit Sicherheit nicht auszumadhen, jedoch ſpricht manches 
für das letztere (6,41f. 6,66). Irgendwie ſcheint nämlich der Ort im großen 
Bellenifierungsprozeß des Chriftentums, der zu der Sakramentsmyſtik (6,53 ff.) 
führte und eine Abjpaltung der nüchternen judailierenden Richtung zur Folge 
hatte, eine Rolle gejpielt zu haben. 

Weiter ijt als zweiter Brennpunkt des galiläifhen Chrijtentums Hana 
zu nennen). Wie es jcheint, ijt es neben Kapernaum die Gegend von Kana 
mit dem galiläifhen Kochaba oder Käfab und Kefar Sithnin (beide Orte find 
nur wenige km von Kana entfernt) gewejen, wo das galiläifhe Chrijtentum 
in feiner myſtiſch-pneumatiſchen Sorm es zu größerer Bedeutung gebradt hat. 
Wohl von hier aus haben die leiblihen Nachkommen der Samilie Jeju ihre 
bedeutungsvolle Tätigkeit in Galiläa und weiterhin entfaltet (Brief des Julius 
Africanus, Joh. 2,1.12 7,3). Nach dem Zeugnis des Talmud hat hier bis 
hinunter nad) Sepphoris etwa um 100 nad Chr. der berühmte judenchriſt— 
lihe Lehrer Jafob aus Kephar Sithnin nicht nur unter Chrijten, fondern auch 
unter Juden großes Anjehen genofjen®?). Obgleich hier vieles noch unklar 








1) Dal. oben S.34. Dazu Strad-Billerbed zu Matth. 4,13. Aud A. Schlatter, 
die Kirhe Jerujalems v. J. 70-130 S. 10f. 

2) Dal. oben S. 33. 

3) Vgl. dte Ausführungen S. 247. 

*) Dol. die Talmudftellen bei Strad»Billerbed I.S. 37. dazu Schlatter a. a. O. S. 8ff. 
Es mag die Stage entitehen, ob dieje Figur des nad der rabbiniihen Literatur größten 
judendrijtlihen Lehrers nicht durd eine Verwechſſung mit dem Haupt der jerufal. 
Gemeinde, Jalobus dem Gerechten, entitanden fei. Indeſſen der Inhalt des von ihm 
Berichteten, als insbejondere die deutliche Derfnüpfung feiner Tätigkeit mit Galiläa 
und mit rabbinijhen Größen der nachapoſtoliſchen Seit, läßt das nicht als wahr: 
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üt, berechtigt doc der topologiiche Charakter der Berichte und die Häufung 
der Stellen über Kana zu der Annahme, daß es einen Seitpuntt gegeben hat, 
da Kana in aller Munde war und jogar Kapernaum in den Schatten jtellte. 
Daß diefer Ruhm Kanas irgendwie mit der Befehrung oder Wirkjamteit der 
leiblihen Derwandten Jeju zufjammenhänge, ijt eine Möglichkeit, die nur als 
Dermutung ausgejprodhen werden darf. 

Große Miſſionserfolge find nad) den erjten, mehr zufälligen Errungen- 
ſchaften der apoftolijchen Zeit (Act. 8), für den Anfang des II. Jh. in Samarien 
3u verzeichnen. Sychar und andere Nachbarsorte haben bereits chrijtliche 
Gemeinden. Der Jatobsbrunnen in der Nähe des Jojephsaders iſt ein chrilt- 
liches Heiligtum, wo man ji des Erdenwandels Jeju erinnert. Möglich ijt 
es, daß die Stätte zugleich) vom Siege des jungen Chriftentums über die 
jamaritijhe Religionslehre, die mit dem Namen des Dujis-Dofitheos verfnüpft 
it, Seugnis ablegt, ſcheint doch Sychar bis dahin Sentrum diejer Bewegung 
gewejen zu jein. Die Hoffnungen, die man im öeitalter der apoftoliihen 
Million kaum zu hegen wagte, beginnen jet in Erfüllung zu gehen: das 
Seld in Samarien ijt reif zur Ernte. 

Aud auf dem flahen Lande und in kleineren Landjtädten hat der chrift- 
lihe Glaube Suß gefaßt. Was wir aus Eujebius und Epiphanius über den 
Bejtand von Gemeinden im Ojtjordanlande (Pella, Kokaba, Defapolis, Beröa) 
wijjen!), wird durdy die Rolle, die Bethanien (Bethabara) jenfeits des Jordans 
bei Joh. jpielt, ergänzt und beitätigt. Auch der „Ylazaräer"name, den nad 
Epiphanius die Chrijten im Ojtjordanlande trugen und die in dieſen Kreijen 
fi findende Derehrung Jefu als des Nazareners, des Sohnes Joſephs und 
der Maria wird audh für die Seit des Joh. dur die Ylathanael-Perifope 
1,45 bejtätigt. Sig einer Chrijtengemeinde diejer Wejensart jcheint eben diejes 
Bethanien zu fein, das ſich dazu einer bejonderen Überlieferung von Joh. dem 
Täufer und Jejus zu rühmen fcheint, welche fih hauptjählic an die geichäßte 
Taufitätte knüpft 2). 

Ähnliche Suftände, wie in diefem Bethanien, ſcheinen auch in der Provinz 


ſcheinlich erjcheinen. Es wird bei der Eriltenz eines zweiten berühmten Judendrijten 
desjelben Namens ein Menjcenalter jpäter fein Bewenden haben. Vielleicht ijt es 
erlaubt, diejen jpäteren Jakobus mit dem Briefe diejes Namens, der ja von einem 
Sidaokados verfaßt ijt, in Derbindung zu bringen? 

1) Dal. Epiph., haer. XXIX 1.4.5. und dazu Harnad, Miſſion und Ausbreitung 
und M. Sriedländer, Synagoge und Kirche in ihren Anfängen, Berlin 1908. 

2) Dielleiht iſt es beredtigt den Abjchnitt 1,355 —51 des Ev. als Daritellung 
dejjen zu fajjen, wie im Ojtjordanlande, im Sujammenhang mit der Täuferbewegung 
der. judenchrijtlihe (mit Epiphanius geredet nazareifhe) Glauben an die Mejjianität 
des Jojephsjohnes Jeſu aus Nazareth entjteht (vgl. die Seugnijje des Petrus 1,41 
des Philippus 1,45 und des Hathanael 1,49, in denen noch alttejtamentlich-jüdijche 
£uft atmet). Erſt in Sufunft jollen die im judendriftlihen Sinn gläubig gewordenen 
Jünger „noch größere Dinge jehen“ (1,50), d.h. jid von der Würde Jeju als des 
Weltheilandes, der alle übrigen Religionen überwindet, überzeugen. Diejes geſchieht 
erſtmalig in Kana (vgl. 2,11: und feine Jünger glaubten an ihn). Vgl. hierzu Sried- 
länder, Synagoge und Kirche in ihren Anfängen, Berlin 1908. 
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Judäa, join der Gegend von Ainon, wo ebenfalls eine hriftliche Gemeinde die Täufer 
zu verdrängen beginnt, und in Ephraim, nordöftlic von Jerujalem zu beitehen. 
Dor den Toren des zerjtörten Jerufalem endlidy ift — ob erjt nad) der 
Zerſtörung oder ſchon früher, iſt fhwer zu fagen — eine größere chrijtliche 
Niederlaffung entjtanden, die fich, vielleicht wegen der Armut ihrer Bevölferung, 
ebenfalls „Bethanien“ oder — jo wohl nad) dem Namen feines „Ortsheiligen“ 
— Dorf des Lazarus (12,1) nennt. Hier, wo man wohl injonderheit nad) 
den Seiten der Serjtörung und Derwültung die heiligen Spuren der Der- 
gangenheit zu jhäßen wußte, wob ſich ein Sagenfranz um die denfwürdigite 
Stätte des Dorfes, das Grab des Lazarus. In der Geftalt diefes Mannes 
icheint es, hatten fi die „Armen von Bethanien” im Anſchluß an einen uns 
nicht mehr deutlicy erfennbaren Dolfsglauben ihren Lofalheros geſchaffen, 
deſſen von Srauen betrauerter Tod mit der nachfolgenden Auferjtehung ſich 
zu einer eigentümlichen Doublette der Todes- und Auferjtehungsgeichichte Jeſu 
verdichtete, und ebenjo wie dieje zu einer anbredhenden mächtigen Stüße des 
Glaubens an den in Chrijtus angebrocdhenen Sieg des Lebens über Tod und 
Derwejung zu werden. Es fcheint, daß diefer Ort aud in irgendweldyem 
Sufammenhang mit der jährlihen Pafjahfeier der jeruſalemiſchen Chrijten ge- 
ſtanden hat (12,1ff.). Sreilich vom Haufe, in dem einft die Paſſion Jefu 
inauguriert worden war und das, wie es jcheint, der Evangelijt ME. oder 
fein Gewährsmann noch aus eigenem Augenjhein fannten, jcheint jeit der 
Serjtörung nicht mehr die geringjte Spur erhalten gewejen zu fein. 
Was Jeruſalem ſelbſt anbetrifft, jo iſt ſchon oben von dem Beſtehen 
einer hrijtlichen Gemeinde hierjelbit in der Seit von 70 — 135 die Rede gewejen!). 
Dieje hat ihren eigenen Derfammlungsort (nad) Epiph. eine „Kirche“) 
auf dem Berge Sion gehabt, welche möglicherweije den Schaupla für die 
johanneifhen Perifopen 20,19ff. 20,26ff. abgibt. Was Eufebius und Epi- 
phanias über die Biſchöfe reſp. Presbnter der jeruj. Kirche berichten, ijt, 
wenn aud mit Vorſicht aufzunehmen, ein weiteres Seugnis für diefe Tatjache. 
Die Erzählung des Joh. liefert durch mehrfahe Erwähnung eines Anhangs 
Jeju in Jerufalem (padnrai und mioTevovres, bejonders beadhtenswert iſt die 
Notiz von den Jüngern 7,3 und im Sufammenhang mit Nikodemus die Stelle 
7,49f.) einen neuen Beitrag zu diefer Tatjahe. Was aus ihm vor allem 
hervorgeht, ijt der Umjtand, daß feiner der Äpxovres, der jüdiichen leitenden 
Derjönlichfeiten, fein Dertreter der Oberen fich jemals zum Chriftentum be- 
Tannt hat. Die Gemeinde jet ſich durchaus aus den unteren fozialen Schichten 
zufammen, was aud zu dem über Bethanien Gejagten ftimmt. Nur eine 
Ausnahme ſcheint die Überlieferung der jerufalemijhen Gemeinde gefannt zu 
haben, und dieſe betrifft Nitodemus, der einjt eine außerordentlich angejehene 
Stellung unter den Juden eingenommen hat, dann aber zum Ehrijtentum 
übergetreten ijt?). Sein Andenken fteht in folhen Ehren, daß die Tradition 
') Dgl. hierzu insbefondere A. Schlatter, Die Kirche Jerujalems vom Jahre 


70-150, wo indefjen ein Teil des Dorgetragenen nur den Wert von Dermutungen hat. 
2) Dal. oben S. 65f. » 
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ihn dem vornehmen Jojeph von Arimathia der Zeit Jeju an die Seite geſtellt 
hat. Über das innere Leben der jerufalemifhen Gemeinde läßt fi dem 
Evangelium faum etwas Sicheres entnehmen. Die Streitjjenen und Diskuſ— 
fionen der Kap. 5 und 7—10 können ebenjo gut allgemeine Seitumftände, 
wie die jerufalemifhen widerjpiegeln. Die Überlieferungen, die der Df. in 
Jerufalem über die Seit Jeju und der Apoftel vorgefunden hat, deden ſich 
in weitem Umfang mit den Iufanifchen, einige Jahrzehnte früher gefammelten 
. Daten und jtellen zum Teil ein jpäteres Entwidlungsjtadium derjelben Tradi- 
tion dar. Man rühmt fi) defjen, daß Jerufalem die Wiege der Gemeinde 
und ihr Si ſeit der Auferjtehung Jeju if. Die erjten Erjcheinungen des 
Auferjtandenen verlegt man ganz wie Luf. hierher. Selbjt Petrus hat ebenjo 
wie der Lieblingsjünger Jeruſalem in den dunklen Tagen nicht verlafjen. 
Mutter und Brüder Jeſu ebenjo wie die Elf, gehören vom Anfang an zum 
Beitand der Gemeinde (Joh. 7,10 19,26 zu vgl. Act. 1,14), unter ihnen 
nimmt neben Petrus eine hervorragende Stellung der Lieblingsjünger, wohl 
Johannes der Sebedaide, ein. Alle dieje Überlieferungen ſcheinen hauptſächlich 
an den denkwürdigen Stätten ihren Rüdhalt gehabt zu haben. Auf dem ver: 
wüjteten Tempelpla fannte man nod) die Stellen, wo der Tempel, die Halle 
Salomonis, die Schatzkammer gejtanden, die ſchon in der vorjohanneifchen 
Überlieferung eine Rolle fpielen. Der Siloateidy, der einjt im jüdiſchen Rein- 
‚heitsritual eine große Rolle gejpielt hatte, ift, wohl im Sujammenhang mit 
dem zeitweiligen Derlafjen der Stadt feitens der jüdiichen Bevölkerung, zu 
einer der Stätten geworden, wo die jerufalemifchen Chriften den immer größere 
Bedeutung erlangenden Ritus der Taufe vollziehen. Was aber der jeruja- 
lemiſchen Gemeinde bei allem Mangel an äußerem Glanz noch fort und fort 
ihre eigentümliche Stellung und Würde in der hriftlihen Welt bewahrte, war 
die apoftoliiche Tradition, in deren Befi fie fi) befand, und vor allem die 
Stätten des Leidens, Sterbens und Auferjtehens Chrijti, an denen die lebendige 
Überlieferung weiter webte und die namentlid im Sujammenhang mit dem 
Beginn der chriſtlichen Märtyrerverehrung in wachſendem Maße die Blide 
unzähliger Chrijten nach Jerufalem richtete. 

2. Neben die Ausbreitung des Chrijtentums und die Entfaltung des 
chriſtlichen Gemeindelebens in Paläftina tritt als zweite wejentliche, durd) den 
Bericht des Joh. Ev. durchſchimmernde Tatjahe das gleichzeitige Weiterbe- 
itehen des zeitweilig zu hoher Blüte gelangten, dann aber feine Bedeutung 
mehr und mehr einbüßenden Täufertums. Die Erkenntnis der großen 
Dolfstümlichfeit und ungewöhnlihen Kraft und Bedeutung, welche die Täufer- 
jette nah dem Tode ihres Meijters auf mehr als ein Jahrhundert hinaus 
entfaltete, jo daß fie zeitweilig geradezu zu einer eschatologiihen Parallel: 
bewegung des Chrijtentums wurde und mit diejem längere Seit um den Erfolg 
wetteiferte, gehört zu den Dorausjegungen, ohne welde ein rechtes Derjtändnis 
des Johannes-Evangeliums unmöglih if. Wie im Evangelium der Täufer 
zeitweilig vor und neben Jejus jteht, um ſchließlich ihm das Feld zu räumen, 
fo in der Religionsgejhichte Paläftinas (und nicht nur Paläftinas) die Täufer- 
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gemeinde vor und neben der Chriftusjüngerihaft. Der Prolog, das ganze 
erite Kapitel, der Abſchnitt 3,22 bis 36 und die auch jpäter immer wieder 
durchbrechenden Seitenblide 5,31 ff. 10,40f., namentlich die unabläßliche Polemik 
und Apologetit zeigt unzweideutig, daß für die Seit des Ev. das Chrijtentum 
feinen zweiten Konkurrenten hat, der an Stärke dem Täufertum gleichlommt. 
Bat es doch nicht an Gläubigen gefehlt, die — wie Ipäter das Mlandäertum 
— Johannes den Täufer für die fleifhgewordene Offenbarung Gottes, das 
Licht, welhes in die Welt kommen jollte (1,6ff.) und andere, die ihn 
fort und fort für. den Mefjias oder mindeitens für den großen Propheten der 
Endzeit (1,19ff) hielten und auf dieje und ähnliche Weije den Sentralgedanfen 
des Chriftentums gefährdeten. Dazu rühmt ſich fowohl der eine als aud) der 
andre religiöfe Derband in gleicher Weife, das unfehlbare religiöfe (eschato- 
logiſche) Reinigungsmittel der Taufe zu bejißen. 

So führt uns das Joh. Ev. in die Seitperiode, wo auf dem Boden 
Paläjtinas fid) die Srage nad) der Superiorität der einen oder anderen mej- 
fianifch-eschatologifchen Religionsbewegung entiheiden mußte. Freilich ijt es 
dem an den Erfolgen Chriſti in der griechiichen Welt geihärften Auge des 
Evangelijten fein Geheimnis mehr, in weldyem Sinne dieje Enticheidung aus» 
fallen muß. 

Die Bafis der täuferijhen Bewegung in Paläftina hat id) zur Seit 
unjeres Ev. jtarf erweitert. Bei ME. und Matth. erjcheint fie nody auf den 
jüdlihen Teil der Jordanebene bejhräntt. Schon Lukas (3,3) berichtet, daß 
Joh. niht am Jordan allein gewirkt, jondern jeine Tätigkeit auf die ganze 
Umgegend des Jordan (mepixwpos Tod 'lopdavov) ausgedehnt hat. Ein noch 
jpäteres Stadium zeigt die joh. Überlieferung. Schon Bethanien jenjeits 
des Jordan weilt auf einen neuen Ort. Hier haben ſich Spuren der Täufer: 
wirkjamfeit erhalten. Eines der Hauptzentren feiner Gemeinde muß hier 
beitanden haben, indejjen jcheint es, daß mit der hier angelangten Botſchaft 
von dem Meſſias Jejus fie einer chriftlihen Gründung hat weichen müſſen 
(ogl. be. 10,41f.). Ihr Schwerpunft befindet fich jegt im Weitjordanlande. 
Denn es aud nicht möglid) ift, die Lage von Ainon (3,22ff.) genau zu be- 
itimmen, fo iſt es doch fidher, daß der Ort ſich hier, etwa an der Peripherie 
Judäas, befunden haben muß. Hier fcheint nun einer der Hauptichaupläße 
gewejen zu fein, auf dem der Wettlampf zum Austrag fommt. Wenn aud 
weitere Ortſchaften nicht genannt werden und vermutli in Jerujalem von 
Johannesanhängern nit die Rede ijt (doch vgl. 5,35), jo wird man doch 
kaum zweifeln dürfen, daß die genannten Punkte nur zwei Beiſpiele für viele 
darſtellen. 

Aber nicht nur Konkurrentin des Chriſtentums war die Johannesge— 
meinde, jie war audy in weiten Maße deren Weg- und Bodenbereiterin. 
Man kann fie, um einen pauliniihen Ausdrud in etwas veränderter Bedeutung 
zu gebrauchen, für eine bejtimmte Periode in gewiljem Sinn eine „Erzieherin 
auf Ehriftus hin“ nennen. Gerade das Johannes-Evangelium erhebt es zur 
Gewißheit, vor allem durd 1, 35ff. und 3,22ff., da Johannesjünger in 
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großer Sahl fortlaufend ſich der Jejusgemeinde anſchloſſen und ihre Reihen 
füllten. Die paläjtiniihe Chrijtengemeinde ſcheint in der erften Zeit die Tendenz 
gehabt zu haben, fih in Jerufalem zu fonzentrieren. In diefer Seit mag 
das Täufertum die Ernte unter den ländlichen Bewohnern des Oitjordan- 
landes und Judäas eingeheimjt haben. Als nun in den Zeiten der Der: 
wüſtung und Derfolgung die Chrijten wieder in die Provinz kamen, fcheinen 
die Mifjionserfolge unter den Anhängern des Täufers begonnen zu haben. 

Über die Anfänge der Taufe im Urchriſtentum, wie, wann und wo ihre 
Übernahme und Einbürgerung fid) vollzogen haben könnte, ift fid) die For— 
(hung nod immer niht im Klaren‘. Wenn es aud) richtig iſt, daß fie 
legtlich auf den ſynkretiſtiſchen Dorausjegungen des Seitalters, des Urchriſten— 
tums beruht, jo ijt doch vorläufig die Stage: Jeruſalem oder Antiodien?, 
jüdiſche oder hellenijtiiche Dorausjegungen? offen geblieben. Es jheint, daß 
aud zur Löjung diefer Frage das Johannes-Evangelium einen Beitrag liefern 
Tann. Joh. 3,22ff. mit feinem Abjhluß 4,1—-3 ſcheint als Sortjegung der 
Nifodemus-Perifope, richtig verjtanden, gewiljermaßen einem Einjegungsbericht 
gleihzufommen (4,2 ijt eine jpätere Korrektur in hiſtoriſch-kritiſchem Sinn). 
Er ſcheint zu bejagen, daß die Einführung der Taufpraris eritens auf die 
Beziehungen zur Johannesgemeinde rejp. auf den Anſchluß vieler Johannes» 
jünger zum Chrijtentum zurüdgeht und, ferner, daß fie ſich ſchon auf dem 
Boden Paläjtinas vollzogen hat. Indem auch hier die opera ecelesiae als 
opera Christi dargeitellt werden, wird allen Einwänden gegen die Taufe, 
ebenjo wie durdy Matth. 28,18f. der Boden entzogen und erhält das Safra- 
ment dur das Tun des Meijters die höchſte und letzte Sanktion. 

3. Weitere Rüdihlüfje und Erkenntniſſe zur Geſchichte der Urchriſtentums 
hängen mit der Srage zujammen, ob und inwiefern der Gejamtaufriß des 
johanneifchen Lebens Jeju durch den Gang der jpäteren Ereignilje und das Schid- 
ſal der chrijtlichen Religion in Paläjtina beeinflußt if. Es handelt ſich hier 
vor allem um das gegenüber den Synoptifern veränderte joh. Grundjchema: 
dort Tätigkeit Jeju in Oaliläa, darauf Sluhtwege und Todesgang nad) Jeru— 
jalem, hier — bejtändiger Wechſel des Schauplages und vor allem — früh: 
zeitige Derlegung des Schwerpunftes der Ereignijje nad; Jerujalem. Derfehlt 
wäre es jedenfalls hier von einer Alleinherrfchaft des gemeindegeihicht- 
lihen Motivs zu reden. Erjtens ijt es fraglich, ob die jegige Anordnung 
des Stoffes im Ev. überall die urjprünglihe ijt, wogegen namentlid die 
Unterbredung des urfjprüngliden Sujammenhangs zwifhen Kap. 5 und 7 
ſpricht. Serner hat jedenfalls der Umſtand, daß der Derfaljer die Über: 
lieferungsitoffe hauptjählid in Jerufalem gejammelt hat, vielleiht auch feine 
Reijeroute, die er durch Paläftina genommen, das Seinige zur Änderung bei- 
getragen. Endlich ift es möglich, daß auch Kompofitionsgründe und eine 
gewilje Tendenz mitgewirft haben. Immerhin fcheint das alles nicht auszu- 

1) Man vgl, am beiten die Unjicherheit, wie jie bei Boufjet, Kyrios Chriſtos? 
. 91 zu Tage tritt. Und mit welcher Sicherheit hat man feinerzeit, 3. B. A. Seeberg 
darüber geurteilt! (Bibl. 5.u. Str. fragen, Taufe im Urdriftentum.) 
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reihen, um den radifalen Brudy mit der fnnoptiihen Tradition, die bereits 
durch jahrzehntelanges Bejtehen gefeitigt und geheiligt war, zu erklären. Hier 
müjfen größere Kräfte mit im Spiel gewejen jein, um eine neue 
Tradition zu [haffen, die Jerufalem zum Sentrum des Aufenthalts Jeju 
maht und der galiläiihen Wirkſamkeit den Charakter des Epijodenhaften 
aufprägt. 

Solhe Kräfte, die alte Traditionen zerjhlagen, und dann Neugruppie— 
rungen und Weiterbildungen des Stoffes verurjahen, pflegen von weittra- 
genden Ereigniffen der Doltsgejchichte auszugehen. Beifpiele Iafjen ſich jowohl 
zu dem alttejtamentlichen Überlieferungsjtoff, als auch aus dem Gebiet der 
hellenijtifchen religiöfen Traditionsbildung anführen (. B. die Erweiterung des 
dionnyſiſchen Sagenitoffes im Sufammenhang mit dem Sug Aleranders des Gr. 
nad) Dorderafien und Indien). Ein ſolches Ereignis von grundlegender Ber 
deutung iſt für die Srühgejchichte des Chriftentums ohne Srage die Umbildung 
des galiläifhen Chriftentums ins jerujalemifhe. Wie wir uns die Konjoli- 
dierung der galiläifhen Sifcherreligion in Jerufalem zu denken haben, bleibt 
nod) immer ein Geheimnis, ebenjo wie das Einrüden der leibl. Derwandten 
Jeju in führende Stellungen, die volljtändige Überfiedelung nach Jerujalem 
und manches andere. Jedenfalls hat die eigentliche Million des Chriltentums, 
jo weit fie im Licht der Geſchichte daliegt, von Jerujalem aus eingejeßt. 
Bier hat fie ſich zuerft ducchgejeßt, ihre erjten Gemeinjchaftsformen und Lehren, 
die Anfänge ihrer Theologie ausgebildet. Das geht als gejdichtliher Kern 
aus der lukaniſchen Daritellung in der Apojtelgefhichte hervor, und dasjelbe 
iſt es auch, was die fynoptijhe Tradition in ihren Grundlinien in die johan- 
neifche umgebildet hat. Injofern ijt das Grundjchema des Johannes-Evan- 
geliums, mit den jerufalemiihen Taten Jeju im Sentrum der Daritellung, 
eine Spiegelung der großen Derjhiebung, die ſich vollzogen hat. Nicht daß 
das galiläifhe Chriſtentum bereits untergegangen wäre. Die Rolle Kanas 
(und Kapernaums) belehrt uns eines anderen: es beiteht fort. Auch ſcheinen 
die Beziehungen zwiſchen Galilia und Jerujalem, ebenfo wie mit dem Oit- 
jordanlande weiter zu beſtehen. Doch iſt Jerufalem ſchon falt zur marpis 
Jeju geworden!). Seine Brüder wandern bereits bei Jeju Lebzeiten nad) 
Jerufalem und fördern indirekt jeine Sache, obgleich andererjeits die urjprüng- 
lihe Catſache ihres Unglaubens noch durdblidt?). Ungeachtet der ununter- 
brocenen Anfeindungen mehren ſich hier feine Anhänger>). Schließlich juchen 
ihn jogar Griehen hier auf (12,20), um feinen Ruhm zu mehren. Hierin 
und in vielem andern jpiegelt die Daritellung Suftände wieder, die jpäter an 
die Stelle der galiläifhen Anfänge getreten waren. 

Mit diejen drei Themen: der Ausbreitung des Chrijtentums in Paläftina, 
den Beziehungen zwiihen den beiden Religionsgemeinjhaften der Jejus- und 








') Dgl. auch 4,45}. In der Deutung der narpis auf Judäa hat wohl Origenes 
und Theodor v. Mopſ. gegen die meiſten harmoniftilc; gerichteten Ausleger recht. 

2) 7,3ff. 

5) 7,51 7,40$. 8,31 11,45f. 
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Täuferjünger und der Konzentration des paläſtinenſiſchen Chriftentums in 
Jerujalem, ſcheint mir das Weſentlichſte zur Stage der gejchichtlichen Voraus— 
jegungen der johanneijhen Traditionsbildung, ſoweit dieſe mit Paläftina ver: 
knüpft ift, gefagt zu fein. 

Es foll damit feineswegs behauptet fein, daß nicht noch verjchiedene 
andere Tatjacdyenmomente der ſpäteren Entwidlung hier in Betraht kämen. 
Im Gegenteil, es ijt ziemlicy allgemein anerkannt, und hat auch im Laufe 
der Unterfuhung niht an hinweiſen darauf gefehlt, daß das der Sall ift 
und namentlih mannigfaltige zeitgejhichtliche, kirchliche Suftände, Bräude, 
Lehrrihtungen u. a. mehr fi) im Evangelium fpiegeln. Dod würde das 
Hachgehen diejen Problemen uns in das weite Gebiet der werdenden Reli= 
gionsformen der Großkirche führen und damit zugleich weg vom Boden Palä- 
jtinas und hinaus auf den Boden des helleniftifhen Chriftentums, etwa nad) 
Syrien oder Kleinaſien verjegen. Das würde aber eine Überjchreitung des 
Rahmens, den ſich dieje Arbeit gejtedt hat, bedeuten. 

Die Aufgabe der vorliegenden Unterſuchung hat vielmehr darin bejtanden, 
einen Beitrag zur Geſchichte der hriftlihen Überlieferung zu geben, d.h. im 
bejonderen, am Beijpiel des Johannes-Evangeliums zu zeigen, daß aud die 
Tradition, die diefem Evangelium zugrundeliegt, einen bejtimmten Heimats- 
boden gehabt hat und, bevor fie ihren Sug durd die helleniftifch-römilche 
Welt antrat, in unverfennbarer Anlehnung an die Denkmäler und Spuren 
Hriftliher Dergangenheit, d.h. an die denkwürdigen Stätten des Mutter- 
landes gewachſen ijt und hier ihre erſten Knofpen und Blüten getrieben hat. 
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3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- 

— und Keligionsgeſchichte von Prof. D. Johannes Weiß-Heidel- 
berg. II, 164 ©. 1904. — 

4. Heft: Indiſche — auf evangeliſche Erzählungen von Pd. Dr. 

6. A. van den Bergh van Eyſinga. Mit Nachwort von 

Brof. Dr. Eenſt Kuhn. 2. verbeſſ. Aufl. 1186. 1909. 3,60 

5. Heft: Sabbatu.WoheimA.T. Von Prof. D.J. Meinhold. Vergriffen. 

6. 6. Heft: Der — der iſraelitiſchejüdiſchen Eschatologie. Von 

Prof. D. Dr. h. Greßmann. Vergriffen, neue Aufl. in Vorber. 

7. Heft: Die Lade Jahves. VonProf. Lic. Dr. Martin Dibelius. Vergriffen. 

8. Heft: Das literarifche Rätfel des Hebräerbriefs. Mit einem Anhang 

über den liter. Charakter des Barnabasbriefes, Von Prof. D. 


W. Wrede. VII, 98 ©. 1906. 1,80 
9. Heft: Jona, Eine Unterfuchg. 3. vergleich. Neligionsgefhichte. Von Brof. 
D. Hans Shmidt. Mit 39 Abb. VIII, 194 ©. 6,— 


10. Heft: Hauptprobleme der Gnoſis. Yon W. Bouffet. Vergriffen. 
11, 11. Heft: dur Synopfe. Unterſuchg. über die Arbeitsweiſe d. Lk.u. Mt.u. ihre 
Dnellen, namentl. die Sprucdhquelle, im Anfchluß an eine Synopfe 
Mk-Lk⸗Mt. Bon Dr.6.5. Müller. IV, 60 S. 1,50 
12. Heft: Dom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß der griechiſchen 
Philvjophie auf das alte Chriftentum. Von Profefjor = 

M. Pohlenz. VII, 156 ©. 1909. 
13. Heft: Der Stil der paulin. Predigt u. die — ſtoiſche — 
Von Prof. D. Rud. Bultmann. 2, 110 ©. 1910. 3,40 
14. Heft: Das Gilgameſch-Epos. Neu über]. v. Arthur Ungnadu.gemein- 
ATT verſtändl. erfl. v. Hugo Greßmann. IV, 232 ©. 6,—, geb. 8,50 
15. Heft: Die urchriſtl. Überlieferung v. Johannes dem Täufer, unter]. 
— — von Prof.Lic. Dr. Martin Dibelius, VI,1506. 1911. 5,40 
16. Heft: Das Ich der Pfalmen, unterſucht don Profeffor Lie. al 
Balla, IV, 155 ©. 1912. 4 
17. Heft: Volkserzählungen aus Paläftina, gefammelt bei den Bauern 
— von Bir⸗gZet, und in Verbindung mit Dihirius Juſif in Jerufalem 
herausgegeben von Prof. D. Hans Schmidt und Prof. Dr. Paul 
Kahle. Mit einer Einleitung über paläftinifche Erzählungskunſt, 
ein. Abrißd. Gramm. u.Verzeichn. 96u.303 S. 15,—,geb.17,60 

fleue $olge: 

1. Heft: Mofe u. feine Zeit. Ein Komm. z. d. Moje-Sagen. M.e. Doppelkarte. 
Bon Brof.D.Dr.5. Greßmann. VIII, 485 S. 14,—, geb. 16,50 
2. Heft: Die Geifteskultur von Tarfos. Bon 5. Böhlig. Vergriffen. 
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Verlag von vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
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3. Heft: ae die Paftoralbriefe (I. u. II. Timotheus- u. Titusbrief), Von 
r. Hans Helmut Mayer. IV,89 ©. 1913. 1,50 
4. Heft: Kyrios Chriftos. Geihichte d. Chriftusglaubens von den Anfängen 
—TT des Chriftentums bis Irenäus. Bon Prof. D. W. Bouffet. 2. 
umgearb. Aufl. XXI, 394 S. 1921. 15,—, geb. 17,50 
5. Heft: Die Entftehung der Weisheit Salomos. Ein Beitrag zur Geſch. 
d. jüd. Hellenism. v. Dr. $r. Focke. VII, 1326. 1913. 4,— 
6. Heft: Füdifchrchriftl. Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Literar. 
Unterfuhungen zu Bhilo und Clemens von Alerandria, Zuftin und 
Srenäus. Bon Brof.D.W.Bouffet. VIII, 319 6. 1915. 14,— 
7. Heft: Historia Monachorum und Historia Lausiaca. Eine Studie zur 
Gefhichte des Mönchtums und der frühchriſtlichen Begriffe 
Snoftiker und Pneumatiker. Yon R. Reitenftein. 12,— 
8. Heft: Fefus der Herr. Nachträge und Auseinanderfegungen zu Ayriog 
Ehriftos. Von Prof. D.W. Bouffet. I, 96 ©. 1916. B,—H 
9. Heft: „Der Sohn Gottes.” Eine Unterfuhung über den Charakter und 
die Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich ein Beitrag 
zur Kenntnis der Heilandsgeftalten der Antife. Bon Brof. D. 
Gillis P:fon Wetter. V, 201 S. 1916. 4,— 
10. Heft: Die altchriftliche Bilderfrage nach den literarifchen Quellen. 
Bon Brof. Dr. Hugo Rod). IV, 108©. 1917. 3,— 
11. Heft: Der parallele Bau der Sabglieder im Neuen Teftament und 
feine Verwertung für die Textkritik und Exegefe. Von Lic. | 
th. Dr. phil. Roland Schütz. 27 S. 1920. —— 
12. Heft: Die Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition. Bon Prof. D. 
Rud. Bultmann. X, 232 ©. 1921. 9,—,-geb. 11,50 
13. Heft: Altchriftl. Ziturgien I: Das hriftl. Myfterium. Stud.;. Geſch 
d. Abendm. vd. Gillis P:fon Wetter. VIII, 1966. 1921. 5,— 
14. Heft: Der Text des Buches Ezra. Beiträge zu feiner Wiederherftellung. 
Von Brof. Dr. Julius A. Bewer. IV, 94 ©. 1922. — 
15. Heft: Die Leidensgeſchichte Jeſu und der Chriſtuskult. Von 
—T Privatdoz.Lic. Gg. Bertram. IV, 1086. 1922. 2,50 
16. Heft: — Unterſuchungen zu den Büchern Samuelis. Yon 
Prof. Dr. 5. Tiktin. 71 ©. 1922. 3,— 
17. Heft: Altseift Ziturgien Il: Das hriftlihe Opfer. Neue Stud. 2. 
Gefh.d.Abendm. Von G. P. Wetter. IV. 1225. 1922. 5,— 
18. Heft: Die göttliche Vorherbeftimmung bei Paulus u. in der Pofi- 
donianifchen Philof. Von Lic. K. Liehtenhan. VI, 132 ©. 3,60 
19°. Heft: Eöxapıoräpiov. Studien zur Religion u. Lit. d. A. u. N. T., 
—A Herm. Gunkel 3. 60. Geburtstag dargebr. von feinen Schülern 
und Freunden, hrsg. v. Hans Schmidt. 1. Zeil. Zur Relig. 
und Lit. d. A. T. VIII, 425 S. Mit 1 Abb. im Tert und 
5 Abb. auf2 Taf. 1923. (Mit 2. Teilzuf. 30,—, geb.33,—) 20,— 
19°, Heft: Dasfelde. 2. Teil. Zur Relig. u. Lit. d.N.T. 240 © 12, — 
20. Heft: Fefu Bergpredigt. Rabbiniſche Texte z. Verſtändnis d. Berg- 
predigt, ins Deutſche überſ. u. in ihren Urſprachen dargeboten. 
Mit Erläuterungen, Lesarten u. Regiſtern. Von Paul Siebig. 
VI, 234 ©. 1924. 
21. Heft: Urkundenfälfhung in der helleniftifh-jüdifhen — 
ATT Bon Brof. Dr. 5. Willrich. VI 100 ©. 1924. 5,60 
22. Heft: Topologifhe Überlieferungsftoffe im Joh. = Evangelium. 
Von Brof. D. RK. Kundfin. IV, 806. 1925. 4,— 
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